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AVANHROPOS

Inondations répétées dans les Hauts-de-France, feux de forét en Bretagne, cyclones

meurtriers 7 Mayotte et aux Antill es, S®c he
catastrophes naturelles frappent régulierement notre pays. Le lien avec le changement
climatiqgue doit °tre appr®hend® au cas par ¢c

déja la sinistralité sur les logements des Frangais augmente.

Cbodest ce d®fi coll ectif g U & édtaieet ¢t @ anfictper.dE@ a mb i
élaborant trois scénarios concrets et complets, qui sont des modeles-types et des
illustrations dont les curseurs peuvent évidemment bouger, pour définir, dans les années

a venir, un modele francais de gestion des risques, écologique et protecteur. En suivant

quelques principes clés.

Un principe de créativité

Nous aurons, en France comme ailleurs en Europe, dans les pays qui sont attachés en
méme temps a la solidarité nationale et a la responsabilité individuelle, a repenser notre
gestion des risques, face aux chocs climatiques croissants et a leurs impacts (ici sur les
habitations) : comme face aux risques (et drames) sociaux de la révolution industrielle,
nous devrons batir un systeme ad hoc de « sécurité climatique », plus ou moins socialisé.
Cette étude en propose des exemples.

Un principe de connaissance et dOohumilit®

Léampl eur exacte des risques climatiques, et
l 6hori zon 205 idcertane. IRest@rdp tot pews ¢heisir, mais pas trop tard pour
anticiper. Co e st cesumpacts clichatiques que nous pourrons débattre et décider

déun mod | e, et de | 6®quilibre entre action
assurance). D6or es et née®@¢sTrisques aten meileur acoegaua p hi e
données sont indispensables. Nous proposons une Conférence nationale sur le
changement et les risques climatiques pour débattre de ces options a ciel ouvert.

Un principe de progressivité

Dans cet e s peetidepragdatismeaous recomnéndons un socle de mesures
immeédiatement utiles (information accrue sur les risques, cartographie actualisée,
renforcement du fonds Barnier pour acquérir des habitations a risque, indépendance des
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experts, etc.). Et, entre les trois scénarios-types proposes, il est possible de choisir le
premier (le moins socialisé) pour aller, si besoin et par étapes, vers les autres.

Un principe de justice et de responsabilité

Dans tous les scénarios, méme les plus socialisés, nous devons garder un élément de

responsabilité individuelle, et une dimension de justice et différenciation : ce nodoest pas
m° me chose do6acqu@érzone risguée ol mog esquéen(d condition que

| 6i nformation soit transpasapasep)cedede®al paerl &«
chose doé°tre un | ocataire ou un propri ®taire n
secondaire(s).

Un principe de prévention

La meilleure catastrophe est celle qui nbéarrive
ni totalement re-régler le climat, mais connaitre et anticiper, prévenir et réduire les risques

est entre nos mains 1T par des mesures accrues doi nf or mat
construction), de rachat dohabitations sdans | e
p r o p o sirevestir plus dans la prévention pour dépenser moins dans la réparation.

Un principe de complémentarité

Quellequesoitl 6 opti on retenue, lamodaedrandats kstiun medele de mai n,
do®qui |l i br e e.tAingl dansctaus lps@cématios,d g a et il y aura une place

pour | a pr®vention et l a r®paration, l 6acti on |
priv®e, l a solidarit® et |l a responsabilit®. Céo

| 6ef fi caci teRdenotteaspseemd. a dur ®

Ce rapport affiche des montants, de dépenses et de contributions, qui sont élevés. lls
doivent étre bien entendu évalués, maitrisés, discutés. Mais soyonsclairs: cdest avant t
la facture du changement climatique ; la question clé est celle de sa prise en charge,
publique ou privée, individuelle ou solidaire. Toute action qui permet de réduire ce

d®r gl ement, dbéen di minuer |l a vitesse, | dampl eu
société.Le co %t de | dinaeti oamuecod¥t rdes Isip®®ri on
Ce rapport a fait | 6objet doéun travail approf oni

de départ : il ouvre un débat de société sur le climat et la protection contre les risques ; les

points de vue se confronteront, les décisions se décanteront progressivement. Nous

devrons aussi le projeter dans une dimension européenne : demain, cela peut étre la

bonne échelle pour la réassurance et pour un fonds de solidarité, des frais de prévention

et de réparation. Parce que cedébatest di ffi cil e, ce serait une f
maintenant. Eclairer et anticiper : telle est la mission, et le devoir, du Plan.

Clément Beaune
Haut-commissaire a la stratégie et au plan
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SYNTHESE

Le changement climatique bouleverse la donne en matiére de gestion des risques naturels.
Il pourrait rendre obsolétes certains équilibres du systéme assurantiel, comme |l 6 i ndust r i
lisation a révolutionné la couverture des risques sociaux au xIx® siecle.

Il'y atoujours eu des catastrophes naturelles. Mais ces derniéres années ont été marquées

par un cumul d6®v nement g cylénasmipripétesrsuiviesxdee pt i o
crues torrentielles, sécheresse sur plusieurs années, violents orages de gréle i, qui font

de plus en plus douter de la capacité du systéeme assurantiel a prendre en charge les
dommages. D 6 u nles assure@s évoquent une forte augmentation de la part des

sinistres climatiques dans leur activité, d e | Oles wdsurés font face a une prise en

charge inégale des dommages.

Ce rapport examine les fondements et les limites du systeme actuel de mutualisation des

risques climatiques pour les logements des ménages, dans une perspective économique,

historique et politique. Dans une approche transversale, a moyen terme et~ | 6ai de
projections des aléas naturels sur vingt-cing ans, il interroge |@ssurabilit@®globale des

risques climatiques (soutenabilit®environnementale du systéme actuel), la pertinence de

leur prise en charge dans le régime Cat Nat (soutenabilit®financiére) et la capacit@du

systéme actuel ~ fournir une solidarit®collective et nationale face aux aléas naturels
(soutenabilit® sociale).

Le rapport présente trois scénarios de réforme, dont la pertinence dépendra de
| 6®vol ution des dommages <climatiques .dise de |
demande notamment dans quelle mesure la construction de la Sécurité sociale, dont on
fétera les 80 ans cet automne, p e u t °tre sour c epertsdr une aquvelleat i on
solidarité climatique. Cette analogie permet de renouveler le regard sur les responsabilités
individuelles et collectives face a des risques systémiques, en articulant logiques
ddassurance, ddbassistance, de pr®vention et ¢
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Le systéme actuel de mutualisation des risques climatiques

Avec son assurance habitation doublée du régime Cat Nat, le systeme francais de
mutualisation des risques climatiques hérité des années 1980 apparait protecteur et
solidaire, en particulier en comparaison internationale. Il présente cependant des limites
pour les ménages.

Un systeme de garanties parmi les plus solidaires

Le r®gime fran-ais doi n denmlsiepoaetsuradeux dispasitifsi sques
principaux : la garantie dite « Cat Nat » et la garantie « TGN » (tempéte, gréle, neige).

Le régime Cat Nat, instauré en 1982, repose sur un partenariat public-privé : lor s qu 6 un
événement est reconnu par arrété interministériel comme catastrophe naturelle, les

assureurs prennent en charge les dommages matériels, avec un systéeme de réassurance

publiquevial a Cai sse centrale de r®assurance (CCR),
Cette couverture est rendue obligatoire pour les locatairesvial es contrats dobass!|
habitation, et financée par une surprime mutualisée, au tarif uniforme (20 % des primes

multirisques habitation i MRH), quel que soit le niveau de risque de | 6assur ® ou
territoire. La garantie TGN, quant a elle, fonctionne de maniere autonome par rapport au

réegime Cat Nat. Elle couvre les dommages matériels causés par certains aléas
climatigues,sansqu 6i | soi tr dbeconai Idamee de | 6®t at de ce¢
Ces garanties, rattachées aux cont r at s dbéassurance <cl assiqgues, r
assurantielle privée, avec des franchises, primes et conditions variables selon les

assureurs et les expositions.

En comparaison internationale, ce modéle francais apparait particulierement

mutualisé et solidaire. Il offre une couverture contre de nombreux risques a une trés

grande majorit® des m®nages dans | 6Hexagone, e
France fait ainsi partie des pays proposant un
du systéme espagnol, qui couvre un large panel de risques via une surprime fixe dans un

contrat dbébassurance et % @b6ee sgta dgadementee ladSeisse, 6 £t a't
dans certains cantons. & | 0 i ncertainsssgstemes privilégient la responsabilité i

individuelle comme en Allemagne, 0 %2 | 6 assur ance obligdtoirepavecde8e et no
primes variants el on | 6 e x p o g iou colleative & eommei asxdPays-Bas qui ont

choisi de socialiser la prévention. Ces systémes ont un taux de pénétratond e | 6 assur ance
souvent faible et peuvent mobiliser une i ntervention egpdstippugue dour
compenser a minima les pertes (en Allemagne) ou ex ante pour prévenir les risques (aux

Pays-Bas ) . D6 a ut r ensadopté ynssystéemefhybride qui associe assurances

privées et assurance publique selon les risques (Etats-Unis).
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Un systéme qui présente plusieurs limites importantes

Dans un syst me dbéassurance face au risque cl
niveaux : ex ante, pour la prévention des risques, et ex post, pour | 6indemni s
réparation des biens apres un sinistre. Le systeme francais présente plusieurs limites sur

chacun de ces deux volets.

Sur l e plan de | 6i ndemni s at iNatnfonctidnmeuavec dk® a b or
franchises légales! qui peuvent étre modulées a la hausse dans certains cas, notamment
lorsque les communes ne disposent pas de plan de prévention. Mais ce niveau de
franchise apparaitde plusenplussy mbol i que face ~° | 6ampl eur d

On constate aussi que certaines pertes i notamment les dommages économiques et

sociaux indirects ou certains biensnon couvertsir est ent en dehors -du p@G
nisation. Qui plus est, certains risques ont une couverture incertaine (sécheresse) ou
inexistante (recul du trait de cote). Lar econnai ssance adminis-trati.i
trophe naturelle e t | 6expert i s esondpmadois figéesmpaguess et sources

d ibégalités de traitement entre territoires, suscitant | iftompréhension des sinistrés.

Enfin,l a couverture assurantielle est ivAual e s
forte non-assurance en outre-mer: 97 % des ménages sont assurés multirisque
habitation (MRH) dans | % thesdes tgratoires,ultraanaring (lors5 0 %
Mayotte a seulement 6 %)>.

Dans un contexte de multiplication des événements extrémes, la frontiére entre Cat Nat et
TGN souléve en outre des enjeux de cohérence de la couverture assurantielle globale face
au climat. En effet, la mutualisation des risques repose sur un principe fondamental
d 6 a s s u faacompensation entre assurés, fondée sur le partage des sinistres. Ce
mécanisme implique que les risques soient suffisamment homogénes et dispersés pour
qgue le systeme reste solvable. Or, avec le changement climatique, ces deux conditions
sont de plus en plus compromises : les aléas se font plus fréquents, plus localisés et plus
co%teux, r emet qudibretactianel do systesne. | 6 ®

Du c6té de la prévention, le systeme combine cartographie des risques, diffusion de
| 6i nformation aupr desd@ens (adesurdo duwnerutxs eddi n

1 Ces franchises sont de 380 euros pour les particuliers et 1 520 euros en cas de sinistre lié au retrait-
gonflement des argiles.

2 |GF et CGEDD (2020), Le phénomeéne denon-assur ance dans | es d®partements
mer, rapport,j anvi er . SeBuadmgeltdearquatrd | |l e de | 6l nsee au titre
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départementaux ou communaux?, en cas de transaction ou de location immobiliere?),

r®gl ement ati on et s ubv geptse mimcipaleméhsurmes jaeasden 1T uvr e
prévention des risques naturels (PPRN), prescrits et élaborés par les préfectures de

département en concertation avec les collectivités i plans qui s 6i nt g reglest aux
doéur bani s meeneatrer pogeuinteeditetles constructions en zone exposeée. Ces

PPRN ne sont toutefois pas fent@eeaexposés. Hewarns | den:
élaboration est longue, leur mise a jour non réglementée® et leur articulation avec
| 6i ndemni sation i nsuf fi s aeffértede prEventignaéaliséspan | i er , |

les assurés ou les collectivités sur la tarification de leurs primes est peu visible.

Par ailleurs,| a coordination entre | 0£tat =eldshdsess assur
de données détaillées sur les sinistres, lesmesuresdepréve nt i on ef fectives ou |
des codts évités sont rarement partagées, ce quin u i t ) |l a construction

publique intégrée des risques climatiques.

Le changement climatique, source de vulnérabilité du systeme
ddassurance

Le réchauffement climatique se traduit par une intensification des phénomeénes extrémes
et des dommages qui en découlent. Les colts et les enjeux associés a une exposition
croissante aux risques climatiques dans les territoires sont cependant difficiles a établir en
raison de données publigues indisponibles (sinistralité, couverture assurantielle, etc.) et
du manque de connaissances fines sur les modeles de projection.

Une exposition croissante, avec des co(lts incertains

Léensemble du territoire fhamgemeaticlsnategee, qucsencer n®
mat ®r i alise d s aujourdodhui di ff ®r emment sel on
toire est exposéetsel on | es ¢ ap ac (vair@arte dpage suavgnte)at i o n

!Dossiers d®partementaux des risques majeurs (DDRM) tran
document d o6 iomniupal sordes lisguas majeurs (DICRIM).

2Di agnostic sur vliGa®tlati ndfeosr nraitsigpnnesdies acqu®reurs et des 1l o
3 Contrairement aux DDRM et aux DICRIM qui doivent étre mis a jour de maniére quinquennale.

HAUT-COMMISSARIAT A LA STRATEGIE ET AU PLAN 12 JUIN 2025
www.strategie-plan.gouv.fr


http://www.strategie-plan.gouv.fr/

Synthése

Carte | 7 Principaux effets du changement climatique en France
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Source : Réseau Action Climat et Ademe (2024), La France face au changement climatique. Toutes les
régions impactées, p. 6

1 est toutefois difficile de quantifier de
aux risques climatiques sur le territoire, les connaissances étant variables selon les risques
(inondation par ruissellement par exemple) et soumises a des incertitudes plus ou moins
grandes (comme pour le risque de gréle ou de tempéte).

Un manque de connaissances sur les colts des sinistres climatiques

Qubenilesde | 6®vol uti on ?2dEate 201DeX2083, lel @ totaliden i st r
la sinistralité liée aux événements naturels (pour les biens particuliers et professionnels)
sbest ®l evieentrendetrhSyrenl | i ards dodéeur os Ipildards an,
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pour Cat Nat et 2,2 milliards pour TGN!. De tels niveaux sont déja supérieurs de 10 %

a 20 % a la sinistralité moyenne depuis quarante ans (3,7mi | | i ards dobéeur os
peuvent masquer une variabilité importante : la sécheresse de 2022 a codté entre 3 et

35mi Il I i ards d 6 e u’r loasséclieressel, tiue affecte ypdrteulierement les

maisons construites en zone argileuse et concerne la moitié du parc individuel en France,

représente désormais le premier poste de sinistralité climatique : sur les vingt

événements Cat Nat les plus colteux depuis 1989, onze sont des sécheresses, pour un

co(t moyen par logement sinistré de 16 300 euros, contre 11 400 euros pour les autres

sinistres Cat Nat.

Plusieurs exercices de projection des codts de la sinistralité climatique ont été menés

par | e secteur de | d6assurance (par Fj,sansce Assur
distinction entre biens particuliers et professionnels. lIs retiennent des hypothéses, des

périmetres, des points de référence ou des scénarios de changement climatique

différents, ce qui rend leur comparaison complexe. Le Tableau | page suivante n 6 e n

montre pas moins une relative concordance dans les ordres de grandeur : entre 2,6 et

4mil ' i ards doéoeuros par an en 2050 pour Cat Nat,
les aléas pris en compte, soit une augmentation de 40 % a 120 % par rapport a la période

2019-2023. La part de cette hausse liée uniqguement au changement climatique

oscille entre 30 % et 60 % (c 0 d sote f aléa  darts les projections)*. Cependant, ces
projections ne tiennent pas compte des pertes ¢

trait de ctte, dont | dampl eur d®pendraeen grand
temp®r atur es. € |1 6hori zon 22005l@emertseaurdheétée ma e st i
exposés pour une valeur cumuléede 1,1mi I I i ard dbéeur os.

1 CCR (2024), Les catastrophes naturelles en France. Bilan 1982-2023, Caisse centrale de réassurance,
juin et France Assureurs (2024), L6 assur ance des ®v ne,éwdetdécembeet ur el s en 202:

2 CCR (2024), Les catastrophes naturelles en France. Bilan 1982-2023, op. cit.

% France Assureurs (2022), | mpact du changement c | i m@oni2050,septembre; | 6 assur ar
CCR (2023), Conséquences du changement climatique sur le colt des catastrophes naturelles en France a

horizon 2050, Caisse centrale de réassurance, étude, septembre ; ACPR (2024), Les principaux résultats de

| 6exercice c¢cl i mati qgue sAutoritélde contréleprudentiel ettde résoldtians, Eavéa etn c e
RiskWeatherTech (2022), Changement climatique et assurance. Quelles conséquences sur la sinistralité

a horizon 2050 ?, livret blanc, janvier.

‘“Les autres effets sont g®n®ral ement | 6®volution des vale
la vuln®rabilit® |i®e aux ®volutions dbéam®nagement (ACPR)
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Synthése

Tableau |1 Sinistralité 2019-2023 et synthése des projections existantes de co(ts
al 6hori z,onemOrBiOlutos ar d dodbe

o . Co0t annuel moyen estimé en 2050
Aléa climati Sinistralité ’ Co%t annuel moyen en | o6abs
éa climatique moyenne annuelle @ @) @ 4 (5)
2019-2023M CCR ACPR FA Covéa
RCP4.5 RCP8.5 RCP4.5 RCP85| RCP8.5
. . 1,16 2,1 1,65 1,61
Sécheresse [1,37 1,4] 0.84 003 13 096 0,93
. 14 1,25 0,74 1,87
Inondations 0,5 1.21 119 0.3 175 1,65
Vv loni 0,55®
ents cycloniques 0.47 - - -
Submersions marines 012 0,15 0,14 0,06 0,17 -
0,09 0,09 0,01 0,07
Autres périls - 0,37 - -
. 3,26 4 2,82 3,65
* ’ 1 1
Total Cat Nat (A) [1,87 2,3] 261 1,29 5 278 2,61
N 1,72
Tempétes 1,22 - - - 172 1,22
N 1,15
Gréle 0,96 - - - - 1.06
;I'é))tal TGN (dont neige) 216 i i i 172 237
Total Cat Nat + TGN "
(A) + (B) [4,047 4,5] - - - 5,37 4,98
* Integre I@stimation de la sinistralité Cat Nat de France Assureurs a 1,8 milliard d&uros (dont la sécheresse,
al3mi |l | i ar Xetld dage dancertitude estimée par la CCR sur la sinistralité globale Cat Nat (de
03milliard dbébeuros par an en moyenne).

Sources : calcul des auteurs, a partir de :
(M CCR (2024), Les catastrophes naturelles en France. Bilan 1982-2023, op. cit. ; et France Assureurs
(2024),L6assurance des ®v ne,opat;s naturels en 2023

@ CCR (2023), Conséquences du changement climatique sur le co(t des catastrophes naturelles en France
a horizon 2050, op. cit. ;

@ ACPR (2024),Lespr i nci paux r ®sultats de | 6exerci c@alcalsde mat i qu e

la sinistralité hors inflation a partir du graphique 42, p. 48 ;

@ France Assureurs (2022), | mpact du changement cl i mati quseptembre. | 6as s

Il s@git dune moyenne annuelle sur la période 2020-2050 ;

® Covéa et RiskWeatherTech (2022), Changement climatique et assurance. Quelles conséquences sur la
sinistralité a horizon 2050 ?, livret blanc, janvier. En lI@bsence des montants de sinistralité de référence
dans cette publication, les codts en 2050 ont été calculés a partir des parts d@ugmentation données par la
publication (voir Annexe 4) appliquées a la sinistralité moyenne de 2008-2018 (sécheresse et inondations 1
chiffres CCR) et 2019-2023 (tempétes et gréle) ;

©® Météo France-RiskWeatherTech-CCR (2020), Evolution du risque cyclonique en Outre-mer & horizon
2050, étude, février, fig. 7, p. 13 : colt de la sinistralité pour le risque cyclonique estimé en rapportant le
colt moyen d@un événement & horizon 2050 a sa période de retour moyenne
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Encadré | i Un manque de données publiques pour quantifier les enjeux

sinistralité climatique : il n 6 e xde dohnges peintralisée sles sinistres Cat
Nat et TGN, ni évaluation systématique des coits évités grace a la prévention,
ni véritable suivi longitudinal des expositions territoriales.

Une grande partie des données détenues par les assureurs et essentielles a
| 6®val uati on de | a soutenabilit® du
climatiques reste inaccessible, y comprispour | es services d
concernent aussi bien la sinistralité, la couverture des territoires, les niveaux de
primes ou les garanties. Hormis les données concernant les arrétés Cat Nat, mises

syst

Sy

fi
| ut

e || 6£t at

a disposition au sein de la base de données publique Gaspar, | 6aphal yse d
sinistralit® nobdoest en particulier possilble que
leurs publications divergent de fagon presque systématique sur le colt passé de la
sinistralité, sur le champ présenté ou encore sur les variables disponibles?.
Consolidées et diffusées a une maille compatible avec la confidentialité des
i nformations individuell es, ces donn®es seraiert
mutualisation (ou ~ | 6dinverse | a d®mutujalisati o
Cettesituat i on | i mite | es capacit®s de pilotlage str
pleinement les évolutions du risque et freine la définition de politiques publigues
adéquates. Pour y remédier, le t r oi si me Pl an nati onlal déad:;
changement climatique (PNACC 3), publié début mars 2025, prévoit la création
dédun observatoire de | dassurabilit®, qui ne de
besoins.
1 Ainsi, les chiffres agrégés de la sinistralité ne sont répartis selon les particuliers, les professionnels et
|l 6agriculture que pour | 6ensemble des risques climatiques
et automobile nbest pas sy s thl®enavisionghisterique.t La @paititon eatet peu di s
particuliers et professionnels ndest guasiment jamais acc
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Quelle résilience face a la montée des risques climatiques ?

Léanal yse du syst me f r asquesciimatiqaes faitapparaiteelseéss at i o
forces et ses faiblesses dans un contexte de croissance des risques. Elle incite a mettre
endoutesa capacit® ° r ®pondr e iaationded &dad cématues. ®s p a

Une politique de préventioninégale et s®par ®e de | 6i ndemni s:

Face a la montée des risques, la prévention apparait comme un levier stratégique.

Pourtant, le déploiement des plans de prévention des risques naturels (PPRN) reste inégal
surleterritoire. €& t i tr e do6 e x eonspdre@ebordementletsubmadrsiommadna t

sont bien couvertes sur % dedrsoisralite|1895-2021 edt er r i t

couverteparunPPRI')) , ce nbdest pas |l e cas pour. |l es inc
Au-dela de la couverture du territoiredeme ur e | a question de | 6adap:
de prévention face au changement climatique. Les PPRN sont parfois anciens et, a

| 6exception des PPRN Ilittoraux, fond®s sur | a

anticipée des risques. Les PPRN devraient étre régulierement révisés a la lumiere des
connai ssances scientifiques sur e traisi®weoRlant i on

nati onal déadaptati on au c B)apulgie débubh imars@02% mat i ¢
appelle a une telle révision, mais ne précise ni le calendrier, ni le rythme de mise a jour, ni
|l es moyens n®cessaires pour | a mise en Tuvre

Accroitre la prévention suppose de renforcer les solutions de financement. La prévention
collective, et encore plus la prévention individuelle, sont insuffisamment développées.

Lesdi spositifs dbéaccompagnement, not amment p o
sécuriser les habitations face au ruissellement, sont rares et souvent insuffisants pour
d®cl encher | 6 act i donds deEprévemtianrcontre lasl risqeies ,natutels

majeurs (FPRNM), dit «fonds Barnier »3, principale source de financement de la
prévention, bénéficie en pratique trés peu aux travaux de prévention individuelle.
Lescollectivitessd oi vent f ai r e f a cissenientgroissamteasnoyemterrde6é i nv e
alors que | es budgets de fonctionnement sont
Les collectivitts conf r ont ®e s aux pl us f or tne softepasoi ns

forcément celles qui ont le plus de moyens de lever des financements ;elless 6 e x pos e nt
°tre doubl ement en di f hatueluen do®mages etemmanqiedd®v  n e n

IPPRI = plan de pr®vention contre |l es risques dbdéinonda
inondations ( PAPI ) viennent compl ®ter | 6outill age80&ndefaaveur
popul ation expos®e aux inondations par d®bordement et
par un PAPI. CCR (2024), Les catastrophes naturelles en France. Bilan 1982-2023, op. cit.

2 Ibid.

% Le fonds vert est également mobilisable. Par ailleurs, les groupements de communes ont la possibilité de
leverunetax e | ocal e pour |l a gestion du risqueGethdpi»mondati on,
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financements. Enfin, la prise en charge des phénomenes inéluctables, comme le recul du
trait de cobte, qui inclut des stratégies de recomposi ti on territoriale, n
a uj o u rauwséimdu systéme de mutualisation des risques climatiques.

Des inégalités territoriales et sociales

Face a la montée des risques climatiques, tous les ménages ne sont pas égaux en

mati r e doeaxnpmeseé tauwerture des risques. La vulnérabilité dépend

not amment du statut doébhabitation et de crit res
entraine une exposition sur le patrimoine i un risque qui touche en particulier les classes
moyennesenplusd dun r i sqhabitatesnur L£8n |l ocataires sodéexpose
des dommages sur les biens mobiliers (couverts pa r | 6 as s ur adommapes o u

« élargis », ¢ 6 eadlite les externalités subies en cas de sinistres et non couvertes par les

assureurs : entrent dans cette catégoriel es e f f et § laséoessitddé demanager

alors que ces locataires sont souvent moins mobiles et moins a méme de se relocaliser

gue des ménages plus riches. Les locataires les plus précaires sont particulierement

vulnérables.

Le changement climatique frappe aussi de maniére différenciée certains territoires :
les littoraux, les zones périurbaines argileuses et les vallées fluviales concentrent une
exposition forte, tarrdoired idemeurpnt erelatideinant tepamgres.
Le modele actuel, fondé sur une tarification uniforme de la surprime Cat Nat et des
garanties non modulées, compense une partie mais pas la totalit¢ de ces inégalités
territoriales. Par ailleurs, la tendance actuelle a la segmentation du risque, permise par la

disponibilité croissante de données géographiques, tend a accentuer | 6 h ®t ®r o g®n ®i t G
primes. Les assureurs développent des outils sophistiqués de modélisation en fonction de

| 6adr esse, i nt®grant | es hisesbrggessddeseoeli ni b6a
proximit® ddébun cours dobéeau. Ces technologies, b

portefeuille, favorisent une individualisation des primes, des franchises, voire des
conditions de souscription. Certaines zones deviennent ainsi peu attractives pour les
assureurs et pourraient devenir non assurables a terme. Dans un contexte de liberté
contractuelle, certains assureurs peuvent refuser de couvrir des risques spécifiques ou
certains territoires, ou proposer des tarifs prohibitifs. De telles pratiques fragilisent la
mutualisation car elles peuvent exclure progressivement du systeme les populations les
plus vulnérablesn 6ayant pas | es moyens de d®m®nager

Le parallele historique avec les assurances sociales

On peut faire une lecture historique et politique de la mutualisation des risques climatiques
en établissant un parallele avec la construction des régimes sociaux au xix® et au

XX® siécles. Cette approche appraclee pliremenb techricienneddiess n e
risquesc | i mati ques pour | es replacer dans |- champ
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a-dire des risques qui, par leur nature collective, leur ampleur et leurs effets systémiques,
exc dent |l es capacit®s dobéabsorption ctvei vi dL
solidaire et structurée.

La Sécurité sociale, qui féte ses80ans ~ | 6automne 2025, trouve
d®bats anciens sur |l a responsabilit®, l a sol
contre les aléas de la vie. Dés le xix® siecle, les risques liés notamment™ | 6i ndustri a

(accidents du travail, chbmage, maladie, vieillesse) apparaissent comme trop lourds pour
étre assumés par les seuls individus ou la bienveillance patronale. Des dispositifs

ddassurance mut uded abeor @medragnesnt | es mi | i eux 0
institutionnalis®s sous | 06i mpulsion de | 6£t at
un tournant fondamental: cel ui ddéune prise en charge publ
risques jluasigsusGBasl o'r sl 6i ni ti ative priv®e. Cette
compromis entre plusieurs logiques: | 6assurance (cotisation con
(solidarit® nationale financ®e pareldséssump! t ) ,

et la régulation étatique (définition des régles, collecte, contrble). Elle repose également sur
des tensions durables, entre logique contributive et logique redistributive, entre public et
privé, entre prévention et réparation, entre équité et incitation. Ces tensions ont structuré
durabl ement |l es politiques sociales fran-aise
déun syst suscitantore lagd adhésionet capabl e dé®voluer a

Les risques climatiques partagent de nombreux traits communs avec les risques sociaux.

lIs sont systémiques mais inégalement répartis, leur occurrence differe selon les individus,

ils sont largement hors de contrdle individuel et ils produisent des effets massifs sur les
conditionsdevie, | 6 ®conomi e et |llarenednteebtddld mé®e maeigrer i t or
les limites structurelles du marché : incertitude, horizon de long terme, absence de
solvabilité pour une partie de la population, difficultés de tarification et enjeu d 6 dusian

par | dassurance priv®e.

Ce parall |l e invite " repenser |l a mani re do
climatiques. Le régime Cat Nat repose sur une forme de solidarité nationale, mais il reste

adossé a des mécanismes assurantiels traditionnels. Le dilemme fondamental entre
solidarité et responsabilité, qui avait animé les débats sur les assurances sociales, se

retrouve ici avec acuité. Un systéme uniquement fondé sur la solidarité, sans incitation,

ri sque dophéndmeéner de passager clandestin: les individus ou collectivités
nébauraient plus int®r°t ° r®duire | eur expos
un systeme trop responsabilisant peut devenir injuste et inefficace : il pénalise ceux qui,

en raison de la perte de valeur de leur bien exposé ou par manque de ressources ou de
mobilit®, ne peuvent Q@®@Liet ermaplpdexp dRifteinan ua e x
fondée sur une responsabilisation soutenable, encadrée, et intégrée dans une stratégie

publique globale d 6 atibra Autdela de ce principe général, positionner le curseur entre
solidarité et responsabilité reste un choix politique et démocratique fondamental.
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Cette réflexion conduit a introduire une notion nouvelle: c el lassurada® ¢

sociale » desrisques climatiques. || sbéagit doiaiedasbuennkcespsi w
ne peut plus remplir son role de protection T que ce soit pour des raisons de codt, de

solvabilité ou de couverture i et ou une réponse publigue structurée devient nécessaire.

Cetterépons e ne signifie pas un remplacement pur et

i ntervention cibl ®e de | 0£t at pour garantir un

conditions de couverture, organiser la solidarité interterritoriale ou cofinancerl6 ad amt at i o

des biens exposés. L 6 h i s t o iSécarité daxiald montre que les grands systemes

solidaires sont nés non pas de calculs techniques, mais de choix politiques fondamentaux

sur la maniere de vivre ensemble face aux risques. Elle témoigne aussi du fait que ces

systémes, une fois instaurés, structurent durablement les représentations, les compor-

tements et | es formes de solidarit®. Penser auj
climatique revient en somme a se poser les questions suivantes : que souhaitons-nous

rendre assurable collectivement? comment voulons-nous partager les charges de

| 6 ada p?teadquéll® place entendons-nous donner |l 6£t at , auxauxcol | ect i
citoyens dans ce partage ?

Vers une refondation du modele de mutualisation des risques
climatiques : trois scénarios

Afin de repenser la solidarité et la couverture des risques climatiques face a leur

intensification, trois scénarios sont proposés. | | s r ®pondent aux risques
du syst me actuel e t eigreinanpspdwbiuenn tg rsowrp épledse emrsav a
disciplinarec ompos® dbéacteurs et dobéexperts des secteur
sociale. Nos propositions sont des pistes que nous mettons en débat et non des mesures

compl tes ayant instadtion sur eurd moddités pr@aisesede mise en
T u v rQes trois scénarios diffecrents el on |l e r*l e de | 6£tat dans |
selon | es niveaux de responsabilit® des assur ®s
(entre zones a risque ou non, entre ménages aisés et précaires, entre propriétaires et
| ocataires). La grande incertitude sur | 6 ®v ol u

choisir des maintenant quel sera le scénario le plus approprié dans les prochaines
décennies. Ce rapport ouvre une réflexion approfondie éclairant des choix fondamentaux,
qui devront étre faits progressivement dans les prochaines années.

Un socle de mesures communes

Ces trois sc®narios sont compos®s dbébun socl e de
étre mises en place plus rapidementetquel s que soient | es choix doégG

1 Voir la composition du groupe de travail en Annexe 1.
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Nous proposons en premier lieu de mettre en place une cartographie précise,
évolutive, commune et publique des risques climatiques sur le territoire. Ce travalil
permettrait do®valuer | 6®volution des al ®as, de
vulnérabilité, de la couverture assurantielle, du retrait des assureurs ou encore des primes

par territoire : cette propositionrevientae x i ger des compagnhi esgeddass
de leurs données.

Nous proposons également de créer une instance de concertation des acteurs de la
mutualisation des risques, qui pourrait étre une version augmentée de la commission
nationale consultative des catastrophes naturelles en termes de composition comme de
missions.

Concernant le renforcement de la prévention, nous proposons un premier volet
« gouvernance » consistant a mettre en place un calendrier de révision des plans de
prévention des risques (PPR) cohérent avec la trajectoire d 6 a d a p auachangement
climatiqgue (TRACC) et avec les projections climatiques ; un deuxiéme volet « réallocation
de | 0 e s p a cxeentdehdssidésadnése risque éleve, en maintenant la procédure
Barnier pour les habitations détruites a plus de 50 %, en anticipant le besoin de relogement
en cas de catastrophe naturelle et en désincitant a la construction neuve dans les zones

ri sques 0% el |;etumtiisi@me vofetasnfoimatibne»mpalr réntorcer la
communication individuelle et collective sur les risques climatiques. Enfin, une série de
propositions concernent | 6 encadr ement et | a c echargésfdetat i on
déclaration des sinistres et des artisans chargés de la réparation.

Premier scénarioi L6 Eat r ®gul ateur dwraneear ch® de | 6as

Le premier scénario offre un socle minimal de couverture et de garanties
supplémentaires face aux évenements climatiques, en conservant le partage actuel de

risque entre | e mar ch® -ddreéninersenantrsar ke cnarchéede | 6 £t
|l a r®assurance et en r®gul ant cel ui de | dassu
climatigues.Ce sc®nari o conserve donc | @&ecrumcdysteine ct ur

d®r i v® de | 6assurance MRH et adegien@idangimenr r °t «
et qui demeure partiellement facultatif (obligatoire uniquement pour les locataires et
copropri ® aires comme ~ | O6heure actuell e).

Concernant la nature de la couverture assurantielle, ce scénario formule plusieurs propo-
sitions. La premiére serait de mettre en place un « contrat responsable », dont le contenu
serait standardisé et administré (avec notamment des incitations fiscales pour que ce
contrat soit dominant sur le marché), qui devrait intégrer a minima une garantie
relogement, un accompagnement pour évaluer le besoin en travaux de prévention, une
garantie « contre-expertise » du type protection juridique, une garantie sur les biens de
premiere nécessité, et la garantie que la réparation des biens suive la logique du build
back betteraf i n doéal |l i er ad aRotrarésergen lesenténage®Ipsapiuga t i o n
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pr®caires de | d6inflation des primes de ces cont
une aide 7 | 6assurance serait i nstaur ®e afin
souscription selon les revenus des ménages. Par ailleurs, une forme de péréquation

territoriale pourrait étre mise en place, en modulant le seuil de réassurance et/ou le taux

de prélevement Barnier sur les contrats dommages au profit des zones a haut risque, telles

qgue d®f inies par | a cartographie, dléfisis ppror s qu e
| 6i nstance deé gaaent plerempalis. Cangernant la couverture du recul du
trait de ctlte, u n énstgurercupecarle finanaére exceptiommelle, pald
le rachat des biens a risque d 6 i c i , tiblé@ 8uB l@s propriétaires de résidences
principales et dont | 6achat du bien sbéest fait

d 6 ®r oGettecaide serait modulée selon la valeur du bien, avec un plafond, et serait
ensuite dégressive pour atteindre les biens a risque d 6 & 2050 et au-dela.

Concernant les bénéficiaires de ces couvertures, ce scénario conditionne la couverture au

respect des prescriptions de travaux requis par le PPR, en reprenant la proposition du

rapport Langreney-Le Cozannet-Merad (2024)* de tripler la franchise légale si les travaux

prescrits ne sont pas réalisés dans le délai de cing ans. Cependant, afin de ne pas

pénaliser les ménages soumis a cette prescription mais ne disposant pas des liquidités

nécessaires, ce sc®nario propose doé®lfoads@arnmerpodacc s d
permettre aux bénéficiaires de réaliser les travaux prescrits par le PPR dans le temps

impart., Auj our déhui , ces pdsdépassenl® % deda valeur du l@en,nous

proposons de moduler ce plafond de 10 % selon la valeur du bieni j u s g5Q @ du bien

dans la tranche la plus basse. Du c6té des constructeurs, ce premier scénario propose
déoexclure du r ®gi me RGAaayant Mwalteu durans lessdix prensieres

années de construction, y compris pour les constructions ayant respecté les normes Elan,

au profit déune responsabi |l icon@ne prgpsse @amsale i que du
rapport Marsaud-Rousseau (2023)>.

Le financement de ce systeme resterait similaire au systeme actuel, avec des recettes
affectées, un financement dans une logique assurantielle et des redevables définis par

|l eur souscription © un contrat MRH. Lenck)i nance me
et celui du fonds Barnier (aide au trait de céte, prévention individuelle) sont a augmenter,
en réaffectant le prélevement Barnier au financement du fonds Barnier i t e | quaodi l | 6 ®

auparavant 7T et en ajustant son taux et celui de la taxe Gemapi aux besoins de
financement du systeme. Enfin, des propositions concernent directement la gouvernance
du systeme, notamment celle de mettre en place un fonds i financé par les assureurs i

IlLangreney T., Le Cozannet G. et Merad M. (2024),Ad apt er | e syst me assurantiel fra
desrisques climatigues, r apport final de | a mission sur | 6assurabilit
2 Assemblée nationale (2023), Rappor t déinformation sur | 6®val vuati on de

gonflement des argiles, rapport n° 1003, présenté par Sandra Marsaud et Sandrine Rousseau, mars.
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charg® de mandater | es experts 7 | antapirdsidece de
|l ien capitalistiqgue entre | a compagnie et | 0c¢

Les réformes proposées permettent donc d 6 ®t ela douverture i en proposant a

| 6 e n s dendypbpelation un contrat socle standardisé dans son contenu, en offrant une

aide et une réassurance publique pour les biens exposés au recul du trait de cote.

En contrepartie, ce premier scénario propose de mieux répartir et de compenser

|l 6anti s®l ection dans | @& sccraditoégatement!leesolidapté des r
personnes les moins vulnérables vers les personnes les plus vulnérables, en fournissant

une aideal das sulrpamcpeo se en outre deux extensions,
(en nodéindemni sant pas |l es biens immobiliers
travaux dopdaptladauvutre plus solidaire (en sup
les événements de gréle au régime Cat Nat).

Deuxiéme scénario i L6 £ ttgarant des risques climatiques

Le deuxi me sc®nario ®largit l a r®assurance
climati ques, en supprime | e caract re except
la couverture de la sécheresse afin dodéen ®tendre | 6i ndemni s
L0 a s s u IMRH deeiendrait alors obligatoireaf i n ddéasseoir Nasucompo
une base universelle. Le systeme reste dérivée de | 6assurance MRH pou

naturels, mais est spécifique, dédié, et socialisé pour le phénomene RGA et le recul du
trait de c6te, la prévention individuelle et la prévention collective.

Loextensr®asder amce publique ©° | 6ensuppmbd e de
de fait le systeme par arrétés qui différenciait les prises en charge des sinistres TGN

et Cat Nat. Le passage dodébun syst me ~ caract re ex
récurrent et automatique permet de systématiser la couverture, en réponse aux risques de

non-prise en charge liés™ | a pr oc ®d ur e !l Gelteapropositio® pexnattuneN a t
automaticité et une rapidité de prise en charge apres un sinistre, en remplacgant la phase

dv@& Il uati on en commi ssion interminist®rielle
publicanioerddoficat do®v nement “oaitdélimteles f our
communes et les habitations touchées.

La sortie du RGA du régime Cat Nat pallie le risque de retrait des assureurs en
cons®quence de | a suppr es sfondsrBardiar sesiyaots élangg d 6 a r
enf onds dobéadaptati on des | ooggecemsoi éxsantesoo expasts a u

1 Les éventuels enjeux organisationnels ou politiques soulevés par la fin des arrétés Cat Nat seront a
examiner.

2Augment ®, =~ I 6instar de | dexpertise fournieduyServce | es a

hydrographique et océanographique de la Marine (SHOM) pour les submersions marines, et du Service de
prévision des crues (SPC) pour les inondations.
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et fournirait une prestation monétaire permettant de couvrir une partie des travaux réalisés,
avec un taux de prise en charge modulé selon les revenus du ménage. Les travaux a
réaliser tiendraient compte des résultats des expérimentations en cours par le secteur de
| 6 as s urgain degraient permettre de sélectionner les actions les plus

socioéconomiquement rentables. Par ailleurs, cette prestation s 6 a p praitipauutaus les
travaux de prévention individuelle des risques climatiques.

Concernant le recul du trait de cbte, ce deuxieme scénario propose de renforcer le role de
financeur de la prévention collective par le fonds Barnier, notamment en vy incluant les
mesures coll ectives doadaptation (mMouvements |
renf orcement des digues ou de deaultratdeate)nt dbéune
Pour les particuliers, on reprend la proposition du premier scénario avec un plafond relevé.

La prise en charge intégralement publique d e érdsién et du RGA au sein du fonds Barnier

transforme donc le paradigme prévention / réparaton en un paradi gme dbéadarg
logements.L6 £t at g re aussi plus directement | 6ensem
soit par la réassurance ou en étant lui-méme assureur). En outre, les mécanismes de

mutualisation entre ménages et entre territoires y sont profondément modifiés (notamment

pour le RGA) :

1 lapréventionetlionde mni sati on deviennent | i ®es au sei-r
en charge du phénoméne RGA, formant un continuum de couverture ;

T I6i nd®pendance des expeaupseoldedsetx paeurgtnse npt r@&s egnrtCR e
sc®nario pr®c®dent, mais ici cofinanc® par | 01
RGA, désormais au sein du fonds Barnier ;

T la cr ®at i comributod paurela prévention collective des risques climatiques,
prélevée auprés des propriét ai res et des | ocataires, en cont
pri mes dbéassurance, peut affecter | e consent el
entre collectivités et Etat central. Une contribution additionnelle pour les résidences
secondaires et les logements vacants est a envisager ;

1 la confiance dans le systeme est potentiellement améliorée grace a la suppression
des arrétés Cat Nat.

Ce deuxiéme scénario redistribue les roles entre redevables, bénéficiaires, Etat et marché,

Etat central et collectivités locales : il laisse un réle au marché pour couvrir les risques
climatiques rendus assurables par | 0intervention
aux <collectivit®s | ocales pour | 6i radaptationi s s e ment
individuelle. Les recettes publiques supplémentaires nécessaires au financement de ce
sc®nario viennent en remplacement ddune partie
payées par les ménages, et produisent une redistribution entre ménages exposeés et peu

exposés. Les ménages fortement exposés aux phénomeénes de recul du trait de cote et de
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retrait-gonflement des argiles bénéficient de cette redistribution, alors que les ménages des
zones peu expos®es contribuent tdavantage au s

Troisiéme scénario i L Btat assureur des risques climatiques :
vers une « Sécurité sociale climatique » ?

Le troisieme scénario propose une socialisation compléte et universelle des

risques climatiques affectant les logements. Il permet la couverture automatique de

tous | es m®nages et garantit ainsi l a prise
risques climatiques p a r t| uE dedent alors un Etat assureur. Un tel scénario
deviendrait envisageabl e d s Imatiguees sgraiteemisd a s s u |
en question dans un nombre croissant de territoires, menant a une démutualisation
progressive: | e maintien doébune couverture abordabl
nécessiterait des mécanismes correctifs concernant une part croissante des contrats, et

réduirait de factol es gains tir ®s dotelrseénagi@ reetpouorait éfger | v ®e
choisisansunemei | | eur e connaissance de | 6i mpact d
les prochaines années.

En premier lieu, ce scénario instaure un systeme socialisé et unifié de couverture des

ri sques climatiqgues pour | es biens ° usage d
logements. Le fonds Barnier serait de fait supprimé. L6 ensembl e des m®nage
automatiquement affiliés a ce systeme : propriétaires occupants, propriétaires bailleurs,
propriétaires de résidences secondaires, locataires.

Il présenteune di mensi on r®paratrice, avec | a cr ®a
une di mension productive, pv@®cehti eam ®at i d da d:
logements aux risques climatiques. Il organise la couverture (voir Tableau II), avec des

plafonds et capacités contributives qui varient selon les types de risque.

i1 La « branche zone inhabitable » rassemble les aléas a cinétique lente et probabilité
forte. Elle couvre ainsi principalement les conséquences du recul du trait de cbte, de
| 6 ®r osi on en montagne ou encor e | e,sparz one s
exemple). Elle reprend la couverture proposée dans le deuxiéme scénario pour le
recul du trait de cote.

1 La « branche sécheresse » rassemble les aléas a cinétique lente et probabilité faible.
Elle couvre principalement les conséquences du retrait-gonflement des argiles et
reprend la couverture proposée dans le deuxieme scénario.

1 La « branche météo » rassemble les aléas a cinétique rapide et probabilité faible ou
fortes. Ell e couvre | densemble des autres
incendies non domestiques, cyclones, inondations de tout type, etc.). Elle couvre
également les autres risques naturels, non liés au changement climatique, mais qui

AN
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devront étre pris en charge apres la disparition du régime Cat Nat (séismes ou

éruptions volcaniques).

91 Du c6té de la prévention, le systeme alloue une subvention de prévention collective
aux communes selon la cartographie (fixe) et selon leur niveau de sinistralité

(variable).
Des cotisations climatiqgques se suleS8nancemanent aux
de ce systeme serait donc assis sur des ressources propres et affectées (cotisations
climatiques fonciéres), sur base cadastrale. Ces cotisations dépendraient du statut
déboccupation (locataire, p bailgur),id®la waleur du bierc cupant |,
(tranches), sui vant | a m° me etlde lg tageuancieckele | a t ax e

financement du systéme pourrait bénéficier d 6 u n

vacants, afin de renforcer la redistribution via les recettes. En cas
sinistrée, un fonds de réserve pourrait permettre de capitaliser le surplus de cotisation.

m®c ani S me

Tableau Il'7 Récapitulatif des prestations monétaires

offertes par le systéme

suppl ®men
surcotisation pour les propriétaires de résidences secondaires et sur les logements

déann®e f

Taux s .
aux de Plafonnement Capacité contributive
couverture
400 000 euros & 5 ans Taux de couver‘[ur.e modulé
Zone inhabitable 70 % de la N selon valeur du bien
valeur du bien 200|000 euros a 25 ans (de 100 % pour les faibles
etplus valeurs a 50 %)
Taux de couverture modulé
selon ressources
. 100 % des .
Sécheresse 0 200 000 euros (de 100 % pour les ménages
dommages
les plus modestes
a 50 % pour les plus aisés)
200 000 euros pour les | Taux de couverture modulé

s 100 % des biens immobiliers selon valeur du bien

Météo .
dommages 20 000 euros pour les (de 100 % pour les faibles
biens mobiliers valeurs a 50 %)

. . Taux de couverture modulé
Prevention selon ressources
individuelle risques 100 % des .

o q 0 100 000 euros (de 100 % pour les ménages
climatiques travaux
(hors RGA) les plus modestes
a 50 % pour les plus aisés)
Source : HCSP
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Ce financement apporte une redistribution entre ménages exposes aux risques climatiques

et ménages peu exposes : du c*'t® de | 6premidre sontiasphoti ides n , |
receveurs nets du systeme, alors que les seconds (étages supérieurs, territoires faiblement
arisque)sontaprioides contri buteurs nets. Du ct't® de

territoires tres exposés et modestes sont des receveurs nets du systeme, tandis que les
territoires riches et peu exposés sont des contributeurs nets.

Cette socialisation des risques climatiques affectant les logements des ménages peut étre

vue comme |l a premi re brique doébune socialisa
aupres des collectivités locales et des entreprises, formant un continuum de prévention et

de sécurisation des biens face aux aléas climatiques.

Ce troisiéme scénario propose une logique intégrée de mutualisation compléte,
dans laquelle prévention, indemnisation et réparation sont mutualisées. Il comprend
donc une gestion de | 6 e n seas mdyglies cliMatiques au sens large, en intégrant
| 6adaptati on des | etgonpie seulsmeiit pourdasécheresseconene
dans le deuxieme scenario.

1 L6 ens e debld population estcont ri buabl e ° | augment at |
(comme dans le deuxieme scénario), ce qui constitue un colt non négligeable.
Léaugmentati on associ ®e edsqtisglion® ke soustmieant s o
des prélevements privées (pr i meas sdd® anc e) au b®n®fice dou
plus large que dans le systeme actuel. Le versement unique, comprenant le détail
par branches en cas de sinistre causé par des aléas multiples, rend le systeme en
théorie lisible.

1 Ce troisiemesc®nari o regroupe des r ®gi mes, syst
existants mais dont la démultiplication peut nureau r ecour s etfonds | 6ef
Barnier,fondsver t pour | a pr ®vention collective, f

i La gouvernance de ce systeme peut étre multiple : gestion purement publique ou
gestion déléguée aux assureurs privés. Au sein de la gestion publique, plusieurs

possibilités sont ouvertes : fonds d®di ® dans |l e budget |
op®r ateur exi st ant adhacrlexastéchéant ratfabhéenada Sécarités s e
sociale, etc.

1 Enfin,le march® de | 0 as k& uarehd MRH hore risgues naturels,

| aBsurance auto et | aBsurance des constructeurs et artisans.
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Synthese financiére des scénarios

Les dépenses et recettes des scénarios!® sont rassemblées dans le Tableau lll. Elles sont
présentées par rapport au contrefactuel des dépenses et recettes des évenements
naturels en 2023. Ce chiffrage ne se prétend pas exhaustif et vise a donner des ordres de
grandeur des flux financiers pour les trois scénarios.

Le ciur du premier sc®nar i oilliraerpd ®s&eaUtreo U nNp arurrca|

syst me actuel (d% ° | 6extension des garanties
part et ~ | 6daugmentation de | 6effort de pr®vent
500mi I I i ons dbéeur os p o Ce surtodtaest nancé parldésaeceitesr a n c e

supplémentaires de 2,Ami | | i ar ds doeur os, dont une augmer
825mi I I i ons dbdébeuros et wune augmentnatliilamrdes oreaia e

(taxe Gemapi, réaffectation du prélévement Barnier, augmentation de son taux).

Le deuxieme scénario représente un surcolt de 47mi | | i ards ddeuros par
systeme actuel (auquel on ajoute untransfertde330mi | | i ons dbéeuros). Cette
massive de la couverture est majoritairement portée par le risque sécheresse, dont la
r®paration et | 6 a d sspnt sadialiséen podr eurs colt totgl elerpees tles

2mi I I'i ards doéeuros pour | e secteur public, et pe
recul du traitde cote (900 mi | | i ornoss )d.6 eLubest i mati on du co%t de |
s®cheresse repose sur | 6hypot h se maxi mal i st e
« verticales », ce qui suppose que leur rentabilité socioéconomique serait démontrée (ce

qui ndest pas | enarcanent de cesarcojit es asguré pak des récettes

publiques supplémentaires de 6,5mi | | i ards ddeur os, port ®es en
contribution pour la prévention des risques climatiques.

Enfin, le troisieme scénario a un surcolt net supplémentaire assez proche de celui du

deuxieme scénario, estmé a5mi | | i ards dbéeuros par rapport au
di stingue par un transfert complet de | 6indemni ¢
publique, et par une substitution intégrale de nouveaux prélévements aux financements

actuels (primes dbéassurance, surprime et pr® ve
les recettes publiques supplémentaires sont estimées respectivementa102mi | | i ards dbéeur
Ces trois scénarios sont proposéssansque | 6obj et de ce rapport soi
unpl ut 't g Uuésunaesurasispécifigues a chacun peuvent étre mises en place par

brigues successives, dés maintenant ou | 6 alWne oanférence nationale sur le

changement climatique pourrait étreorgani s®e doéici |l a fin de | a d®

un point do®tape sur dwe ww ®hearlido®V' o Impthiidn sdeer | a
dommages et couverture, qui pourront étre estimés en exploitant les données de la
cartographie évolutive des risques que nous suggerons de mettre en place).

1 Voir le rapport pour le détail des hypothéses et des chiffrages.
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Tableau Ill'T Synthese des dépenses et des recettes des différents scénarios,
par rapporta2023,en mi l Il i ons dbeur os
'(AZC&;;I Scénario 1 | Scénario 2 | Scénario 3
DEPENSES
Indemnisation des risques climatiques 4124 +839 +2 880 +2 985
dont sécheresse 1050 +210 +1 260 +1 365
dont trait de cote 0 +14 +905 +905
dont autres risques climatiques 3074 +615 +715 +715
Prévention individuelle et collective 930 +480 +1 740 +1 827
Frais de gestion 124 0 +100 +161
Total des dépenses supplémentaires +1 319 +4 720 +4 972
Transferts : aide a l'assurance 0 +506 +332 0
Total colt en 2023 5178 7 003 10 230 10 150
dont colt pour le secteur privé 4248 5073 4123 0
dont cot pour le secteur public 930 1930 6 107 10 150
RECETTES
Primes d'assurance 2550 +825 -335 -2 550
Relévement surprime 789 +165 -67 -789
Fonds Barnier et fonds vert (budget général) 650 -200 -200 -650
Taxe Gemapi 280 +434 +434 -280
Featctton ot smentaton o s w0
g%]g:;tt;osn pour la prévention des risques 0 0 +5 370 410 203
s I I R
Total recettes supplémentaires 0 +2 124 +6 102 +5 934
Total recettes (estimation base 2023) 4269 6 393 10371 10 203
dont recettes pour le secteur privé 3339 4 329 3339 0
dont recettes pour le secteur public 930 2 064 6 504 10 203
Sources : France Assureurs, Cour des comptes, calcul des auteurs
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RECUPILATIF DES PROPOSITIONS

Socle commun aux trois scénarios

Proposition |

Mettre en place une cartographie précise, évolutive, commune et publique des risques clima-
tiques sur le territoire (aléa, exposition, vulnérabilité, couverture assurantielle, retrait des
assureurs, primes, etc.), avec obligation aux acteurs du secteur de remonter leurs données.

Proposition 1l
Créer une instance de concertation réunissant tous les acteurs de la mutualisation des
risques, y compris les pouvoirs publics, les représentants des collectivités locales et les
acteurs du marché au niveau national et/ou territorial dont les roles seraient dépendants
des scénarios.

Proposition I

Mettre en place un calendrier de révision des PPR, cohérent avec la trajectoire de
r@chauffement de r ®f ®rence pour (TRACEeEepaveat i on au
les projections climatiques, et instaurer un rythme de révisionrégul i er , en sdassur a
bonne concordance avec les autres documents de planification existants.

Proposition IV

R®al | ouer de | 6espace habitabl e :emintidnede tar s des
procédure Barnier, intégrée au systeme, pour acquériral 6 a milea Habitations détruites

a plus de 50 % par un évenement climatique ; anticipation du besoin de relogement en cas

de catastrophe naturelle ; supprimer les aides et taxer la construction neuve dans les

zones 7 risques 0%Y eeh maulantdeecastéchpaatde momantede di t e,
taxation en fonction de critéres de résilience des constructions.

Proposition V
Garantir | 6ind®pendance des e xgcbhaguescénarmel on de:

Proposition VI
Renforcer les corps de contrble de la réglementation dans les territoires (proposition
Langreney-Le Cozannet-Merad, 2024).

Proposition VII
Transférer les compétences de financement du fonds vert sur la prévention des risques
climatiques vers le fonds Barnier afin de privilégier le recours a un seul fonds.

Proposition VI
Renforcer la communication individuelle et collective sur les risques climatiques, afin de
développer une « culture du risque » dans les territoires concernés.

Proposition IX
Certifier les artisans chargés de réparer et adapter les logements soumis au RGA, sur le
modele de la certification Reconnu ga r a n tenvitoenemedt (RGE).
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Synthése

Premier scénarioi L6 £t at r ®gul ateur du mar ch

Quels dommages couvrir et de quelle fagon ?

Proposition 1

Mettre en place un « contrat responsable » dont le contenu serait standardisé et admi-

nistré, intégrant a minima une garantie relogement, un accompagnement pour évaluer les

travaux de prévention, une garantie « contre-expertise » du type protection juridique, une

garantie sur les biens de premiere nécessité et la garantie que la réparation des biens

suive la logique du build back betteraf i n do6éal |l i er adaptation et r

A Dans une version plus solidaire, accompagnerc e contr at socle doun
primes, qui serait soutenable pour les assureurs via une modulation territoriale.

A Dans une version plus solidaire, rendre obligatoire la couverture des épisodes de gréle
dans | a garantie TGN, ~ | 6instar du risque te

Proposition 2

Moduler le seuil de réassurance et/ ou le taux de prélevement Barnier selon les zones a

haut risque identifiées p a r |l a cartographie, d s lors que
définisparl 6i nst ance de concertation ne seraient g

Proposition 3
Instaurerune ai de ~ poublesplasyprecaires, afin de couvrir tout ou partie des
frais de souscription selon les revenus du ménage.

A Dans une version plus solidaire, maintenir un reste a charge identique selon les territoires, y
compris ceux a haut risque (outre-mer notamment).

A Dans une version plus solidaire, suppri mer |l es franchises | o
catastrophe naturelle.

Proposition 4

Concernant le recul du trait de c6te, instaurer une aide financiere exceptionnelle et non
renouvelable, pour le rachat des biens exposeés a cing ans, ciblée sur les propriétaires de

r®si dences principales et dont | 6achat du bi
du ph®nom ne dé®rosion. Cette ai desansdépassert mod
70 % de celle-ci (avec un plafond a 300 000 euros). Cette aide serait ensuite dégressive

pour atteindre 100 000 euros pour les biens exposés en 2050 et au-dela.

A Dans une version plus solidaire, relever le plafond et allonger le temps de dégressivité.
A Dans une version plus responsable, mettre en place une assurance complémentaire

contre |l a perte d®finitive de capital produi
| 6 ®r o sdel@de cimjans,etau-del ©~ du pl afond de | 6aide exc
delasurvenance de | 6al ®a, | e capital acQetteragslrabces er v i
serait doubl ®e de | a r®assurance publique ave

de sinistralité ou de sinistralité accélérée par rapport aux projections.
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Quels bénéficiaires de ces couvertures ?

Proposition 5
Tripler la franchise |égale si les travaux prescrits par les plans de prévention des risques (PPR)
ne sont pas réalisés dans le délai de cing ans.

A Dans une version plus responsable, engager la responsabilité individuelle des proprié-

taires qui auraient eu connaissance des informations et des travaux a réaliser pour

| 6ensembl e des ri sguealeRPR)danalesidixans, snnéqouvarg cr i t s
gue les biens mobiliers et le relogement.

Proposition 6

El argir | 6acc dondd Basnierp@nparmeitie aua hénéficiaires de réaliser les

travaux prescrits par le PPR dans le délai imparti : aujourdoéhui , ces travau»
dépasser 10 % de la valeur du bien, et le fonds finance 80 % dans la limite de 36 000 euros.

Nous proposons de moduler le plafond de 10 % selon la valeur du bien, qui pourrait atteindre

50 % du bien pour la tranche la plus basse.

A Dans une version plus solidaire, le plafond de financement de 80 % pourrait é&tre modulé

selon les ressources du ménage, afin de réduire le reste a charge pour les plus modestes.
Léincitation ) | a p r ®v,esnitt enocangmentant farlimitetdes®° t r e ac
36000euros, soit en mettant en place un bonus sur |

Proposition 7

Exclure du régime Cat Nat les sinistres retrait-gonflement des argiles (RGA) ayant eu lieu

durant les dix premiéres années de construction, y compris pour les constructions ayant
respect® | es normes EIl an, au pr dudconstruadledrune r espo

Comment financer le systeme ?

Proposition 8

Réaffecter le prélevement Barnier au financement du fonds Barnier,c o mme c¢c 6 ®t ai t | e
auparavant, afin de dédier le préléevement Barnier au financement de la prévention

individuelle et collective.

Proposition 9

Ajuster le taux du prélevement Barnier aux besoins de financement du systeme, en
complément de recettes supplémentaires issues de la taxe Gemapi, dont le taux pourrait
éventuellement étre augmenté.

Quelle gouvernance y associer ?

Proposition 10
Mettre en place un fonds financé par les assureurs et chargé de mandater les experts a la

pl ace des compagnies dbéassurance, d®liant ainsi
et | dexpert
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Deuxieme scénario i L 6 £ gawant des risques climatiques

Quels dommages couvrir et de quelle fagon ?

Proposition 1

Rendre obligatoire la souscription & une assurance multirisques habitation (MRH).
LlLagarantie dbébacc s au droit ®tant wune conditi
| 6acc s a udraltauBureau ceatralide tarification (BCT).

Proposition 2
Etendre |l a possibilit® déune r®assurance publ

Proposition 3
Supprimer le fonctionnement par arrétés. Le systeme perd sa caractéristique exception-
nelle pour devenir r®current et automatique | or

Proposition 4

Sortir le RGA du systéme Cat Nat et élargir le fonds Barnieren f onds dbéadapt e
logements soumis au RGA, ex ante ou ex post. Le fonds Barnier fournirait une prestation

monétaire permettant de couvrir une partie des travaux réalisés (voir proposition 6).

Proposition 5

Concernant le recul du trait de cbéte, renforcer le r6le de financeur de la prévention

collective par le fonds Barnier, notamment en y intégrant les mesures collectives
débadaptation face au trait de <ctte, i ncl uan-
ph®nom ne do6é®rosion (mouvements de terrain, |
di gues ou encore de d®pl a cée)nfeurles pdriiculierefaisamd mmu n ¢
face au trait de c6te, la proposition 2 du premier scénario est reprise avec un plafond relevé

(400 000 euros et une d®gr es si0ddeur@s ppuu lesghieds’ expasésOa

| 6hori zon-de2ap50 et au

Quels bénéficiaires de ces couvertures ?

Proposition 6

Fournir une prestation RGAprenanten c har ge pPouestravdux de desiliénce du

logement, avec un plafond de 100 000 euros de prestation. Le taux de prise en charge

serait modulé selon les revenus du ménage.Cet t e prestation sodéappl i
travaux de prévention individuelle des risques climatiques.

Comment financer le systéme ?

Proposition 7

Instaurer une contribution pour la prévention collective des risques climatiques, adossée a
lataxefonci r e, en justification du financement de
de la commune. Une contribution additionnelle pour les résidences secondaires et les
logements vacants pourra étre investiguée.
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Quelle gouvernance y associer ?
Proposition 8

Le pool débexperts serait cofinanc® pa&RGA 0Lt at a
désormais au sein du fonds Barnier. La participation des entrepri :
serait soumise a une certification, contrélée et reconduite tous les trois ans.

Troisieme scénarioi LOEt at assureur des:risqgues
vers une « Sécurité sociale climatique »

Quels dommages couvrir et de quelle fagon ?

Proposition 1

Instaurer un systéme socialisé et unifié de couverture des risques climatiques pour les

biens © usage dohabildada mptna tdiessn ndRafemddBagieeme nt s .
serait de fait supprimé.

Proposition 2
Organiser la couverture selon les types de risque :

1 La«branche zone inhabitable » rassemble les aléas a cinétique lente et probabilité
forte. Elle couvre ainsi principalement les conséquences du recul du trait de cote, les

cons®quences de | 0 ®roo sncarenles eanes & gisqiieacgriain
(inondations par exemple). Elle reprend la couverture proposée dans le deuxiéme
scénariopour | 6®r osi on

1 La«branche sécheresse » rassemble les aléas a cinétique lente et probabilité faible.
Elle couvre ainsi principalement les conséquences du retrait-gonflement des argiles.
Elle reprend la couverture proposée dans le deuxiéme scénario.

1 La «branche météo » rassemble les aléas a cinétique rapide et probabilité faible ou
fortes. Elle couvre tous les autres aléas climatiques : tempétes, orages, gréle,
incendies non domestiques, neige ou cyclones, inondations de tout type (submersion
mar i ne, remont ®es de nappe, rui sskgHlécouwent , d®b
également les autres risques naturels, non liés au changement climatique, mais qui
devront étre pris en charge apres disparition du régime Cat Nat (séismes ou éruptions
volcaniques). Elle propose une couverture avec un plafonnement & 200 000 euros,
modulable selon la valeur du bien, et un plafonnement & 20 000 euros pour les biens
mobiliers.

Proposition 3
Instaurer une couverture universelle des risques avec un plancher et un plafond
systématiques qui dépendront de chaque risque.
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Synthése

Proposition 4
Allouer une subvention de prévention collective aux communes selon la cartographie (fixe)
et selon leur niveau de sinistralité (variable).

Quels bénéficiaires de ces couvertures ?

Proposition 5
Af filier automati quement | 6 e npreprthiresoccigants, M®n a ¢
propriétaires bailleurs, propriétaires de résidences secondaires, locataires.

Comment financer le systéeme ?

Proposition 6

Asseoir le financement de ce systeme sur des ressources propres et affectées (cotisations
climatiques), sur base cadastrale. Des « cotisations » dépendraientd u st at ut ddocc
(locataire, propriétaire occupant, propriétaire bailleur), de la valeur du bien (tranches),

suivant la méme logique quel a t ax e d Olataxe foriciare.i on et

Proposition 7

Alimenter ce systeme par un mécanisme supplémentaire de surcotisation pour les
propriétaires de résidences secondaires et sur les logements vacants (avec une
progressivité selon la durée de vacance) pour renforcer la redistribution via les recettes.

Proposition 8
En cas doéann®e f ai bl e me n tréseniepdurscapitaiiserle suplu®er u
de cotisation.

Quelle gouvernance y associer ?

La gouvernance peut étre multiple : gestion purement publique ou gestion déléguée aux
assureurs.

Proposition 10

En cas de gestion publique, mettre en place une gouvernance spécifique, soit confiée a

| 6£t at et aux op®rateurs existants (caisse n
branche « climat » de la Sécurité sociale, fonds Barnier élargi), soit en créant un organisme

dédié.

Proposition 11

En cas de gestion publique, mettre en place une gouvernance nationale pour la collecte

des cotisations, la distribution et la répartition des dotations aux échelons locaux et aux
communes (prévention collective), pour | 6 or gani sati on des rel ais
concertation des constructeurs et opérateurs locaux pour faire évoluer la couverture, le
développement des corps de contrble, etc.
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Proposition 12

En cas de gestion publiqgue, mettre en place une gouvernance locale, par exemple des

caisses départementales ou délégations locales, voirevial 6 Agence nationale de
(ANAH), pour distribuer les indemnisations, recueillirle s d e ma n cemrssatior) semid

de guichet unigqgue pour | a pr®vent A@suiteedtdin | a r ®p a
sinistre, | 6accompagnement, | e contr!le des r®p
| 6appui technique °~ | a r®paration et ~ |l a pr®ve

Proposition 13

En cas de gestion publique, laisser aux marchés privés la possibilité de continuer a assurer

|l es m®nages sur des segments dbéassurance, soi't
la Sécurité climatique sur les segments restants.

Proposition 14
Conventionner les experts et contrbler la certificatonde s ar ti sans dans | 6adaj
réparation du bati.

Proposition 15
Cr ®er un m®di ateur des risques climatiques perm
litige avec la caisse locale ou nationale.
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Inondations records en llle-et-Vilaine en janvier 2025, cyclone Chido a Mayotte en
décembre 2024, inondations dans le Pas-de-Calais fin 2023, sécheresse en 2022 et 2023,

®pi sodes de gr°le en 2022, t e espafnges, leAdrrioke e n 2
fran-ais a ®t ® confront® ° wune accumulation d
Soi l est di fficile doéattribuer un ®v rceame nt

dooetdégaunimpacts ur | a f r ®eneifeatian eles aléas dindatiqoes.

Lébaccumul ati on dietdeenanie® généradereecimhgement climatique T,
est lourd de conséquences pour les collectivités, les acteurs économiques et les
ménages : pertes humaines, endommagement voire destruct i on doéi nfrastru
batiments, besoin de relogement parfois en urgence des ménages sinistrés, lourdes pertes

de rendements agricoles, et c. So6il est difficile de pr ®s
|l es alertes du sect equue dlee ulrésa spsruajaencctei oanisn ss U
sinistralit® © | 06horizon 2050 (qui sontl) par f

nous incitent a examiner les conséquences du changement climatique sur le systeme
francais de mutualisation des risques climatiques.

Dans le méme temps, certains territoires et certains ménages qui font face a des

évenements extrémes appellent] 6 £t at ~ i ntervenir directemen
habitants sinistr®s (via des f ondgshargeedesr el o0g
franchi ses, etc.). En parall | e de cette acc
combler la protectionexpost, | 6 £t at a @028 pavunse@urs en justiee paur |
«insuffisance déoadaptati on »% uTroisc lassocigtiense n t
environnementales et quatorze victimes de sinistres climatiques ont visé directement le Plan

nati onal déadaptation au changement <climati q
1 La sécheresse de 2022 est estimée a3,2mi | | i ards dodeur os, al ors que | es r

entre 1 et 2 milliards par an (dont la moitié serait attribuable au changement climatique). Voir Chapitre 2.

2 Libération (2025),«L 6 £t at vi s® par un recours pour MAinsuf¥isance
8 avril.
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ouvrent a nouveau la question des contentieux climatiques en recentrant le débat sur
| 6obl i gation de | 6£tat doéadopter des mesures doe

Léarticul ati on act deslisques er ante essentielleraentgpubkgtieied n

une gestion ex post assur anti el | eestaonc migeuen guestianeface au
changement climatique. Le systeme actuel est-il complet ? Quelles conséquences aura le
changement <climatiqgque sur | 6assurance dommage f

terme, en particulier pour la prise en charge des ménages, dont les logements constituent

la majorité des portefeuilles assurés ? Pouvons-nous encore dire que notre systeme de

mutualisation des risques climatiques sera résilient ? Faut-i | r®f 1l ®chir ° dbéautr
mutualisation ? La mutualisation actuelle est-elle soutenable a long terme ?

Encadré 17 Lechampd e | 6 ®lesuisigees climatiques,
les biens, les ménages

Les risques pris en compte dans notre y®fl exio
susceptible dbébengendrer d e s sodnesmetadgnela ajux bi ens
fr®quence ou | 6i ntmedifiées a®e changementalimatique. Cé t r g
champ comprend ainsi des risques climatiques couverts par le régime Cat Nat
(inondation, submersion marine, sécheresse, cyclone), des risques assurés par le
privé (tempéte, gréle, neige, incendie) ainsi que des risques non assurés / non
assurables aujourddhui (recul du trait de ctte)

lls excluent, de fait, les vagues de chaleuri un ri sque non pri s €n compt e
actuelle car ne faisant pas partede s syst mes dbéassurance |[dommages
les conséquences peuvent étre trés importantes sur les plans économique (baisse
de la productivité du travail) et sanitaire. Etendre la réflexion aux vagues de chaleur
impliquerait un élargissement du périmetre au-dela des biens en y intégrant la santé
des personnes, et aux infrastructures publiques (réseaux, routes, etc.), qui peuvent
subir des dommages directs, et dont la prise en charge est en dehors du spectre du
reigime Cat Nat . Les pr obl ®desaldgéngnisegse naud poidoasp t ajt i o n

dans ce rapport pourront intégrer ce type de risque climatique. Maisld adapt at ijlon de

la protection sociale au risque climatique i en parti cul i er | &di mpact sur
vagues de chaleur i reste en dehors du champ de notre analyse.

é | i nstar du ri sque physiqgue d®&fini en finan
financiers du changement climatique (notamment la multiplication des événements
climatiques extrémes et des maodifications progressives du climat) et de la

dégradatonde | denvironnement (comme | a pollution de
le stress hydrique, la perte de biodiversité et la déforestation), les risques
climatiques ®tudi ®s i ciaigyse guardnils déCotlente qual i fi ®

ddo®v ®nement s ele gue rles nroreationst et les tempétes, et de

HAUT-COMMISSARIAT A LA STRATEGIE ET AU PLAN 38 JUIN 2025
www.strategie-plan.gouv.fr


http://www.strategie-plan.gouv.fr/

Introduction

«chroniquesé | orsquéils r®sultent de changements
niveau de la mer ou le stress hydrique.

Les dommages | i®s ° | doccurrence de ces ri
consequences directes sur | es biens ° usage d
mobiliers des ménages. Ces risques peuvent se matérialiser par des dommages,
mais aussi, avant méme | effectivité des sinistres, par exemple par une perte de
valeur du bien (induite par une augmentation du risque). Alors que les bénéficiaires
actuels de la mutualisation des risques climatiques intégrent les entreprises, les
indépendants (du secteur agricole notamment), ou encore les collectivités locales,
ce rapport constitue une premiere étape dans la réflexion sur une réforme globale
de la mutualisation des risques, qui pourra passer par une réflexion similaire sur
les entreprises et les collectivités locales, dont les problématiques face au risque
sont différentes. Sans étre développées, celles-ci sont parfois évoquées tout au
long de ce rapport.

o v
—_— )

Penser | 6®volution de | a protection

Une r®fl exion sur | a soutenabilit® dbéun.syst
Elle refait surface historiquement a des moments de profonds bouleversements collectifs.

Elle est particulierement prégnante et continue pour les risques sociaux, alors que sont

célébrés les 80 ans de la Sécurité sociale cette année. Moins en vue pour les risques
climatiques, e |l | e pas@neins aneisnhbe : le tremblement de terre de Lisbonne a fait

naitre une célebre querelle polémigue entre Voltaire et Rousseau, chacun défendant sa
conception du risque naturel, de la prévention et de la responsabilité humaine.

La loi de 1982 qui instaure le régime Cat Nat partage le colt des dommages entre ménages,
assureurs, collectivités locales et Etat central. Si une partie seulement des dommages sur

les biens des ménages est prise en compte par les assureurs (ceux qui correspondent aux

sinistres, aux garantiesdeleurcontr at ddéassurance et pour certai
l e risque r®siduel, qui rel ve de | 6incertit
solidarit® national e. Ce p povidengeetde |®@structuratien di r e
de la société moderne? : |l e march® couvre | e risque tandi
Cependant , ce partage nobdest pl us aussi tranc
catastrophes natur el | &lscullectvitéd lecales tonvradtsquatit@u r g e n

1 Voir Knight F. H. (2009), Risk, Uncertaintly, and Profit, 1® éd. 1921, édité par J. McClure, Paris, Signalman
Publishing.

2Voir par exemple |l es fonds doumiglelniceen sd ®pd eoyr®ss ~a phra ust
en 2017, notamment a destination des entrepri ses ou particuliers non assur ®s.
plus fr®quemment des fonds dbéaide aux collectivit®s to
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elles, avant tout les dommages des infrastructures publiques (protection des réseaux,

maintien du niveau de services, etc.). De méme, le partage actuel des risques climatiques

entrer i sques r ®a s sviale @steme a Cat Nab»k ttisques cquverts uniquement

par | 6 as s uwialesgaranies 4 tampéte, gréle, neige » et « incendies »), risques

auto-assurés (Etat, collectivités locales pour infrastructures publiques) et risques latents, non

assurabl es et p o ur ollicitt ¢recul dul tsit de 66fe) Tace pastage est s

mouvant, au gré des corrélations croissantes avec le changement climatique, qui interrogent

|l a n®cessit® et | a perti nen cBEafindetanstdt eseflsusdiror mes d.
| 6 ®t at d @ devla démetumksation en France, et sur son imputabilité au seul

changement climatique.

Il nous semble a u j o u reskdntieludé réexaminer ce partage, les avantages et les failles

du modele actuel de couverture des risques climatiques destinée aux biens des ménages,

sa soutenabilit® "~ moyen terme eh VVa@Gkhodezopr2pee
et | ulappntin@rice de socialiser voire de faire évoluer les principes de mutualisation

de cette couverture.

Qui, dans la société, doit payer les colts croissants du changement climatique ? S &ila g i t
doéun fardeau que nous devons ?Dod-lifsire padisdufieds r de ma
de protection sociale reposant sur la solidarité nationale ? Doit-il reposer davantage sur

les personnes les plus a risques ? Ces questions économiques et éthiques, connues en

assurance santé, émergent sur les risques climatiques, a fortiori parce que les techniques

de mod®l i sati on des ri sques et déanal yse pr ®:c
sophistiquées etpermette nt de ci bl er | es habitants | es plus
qguestion de d®finition et do6é®tendue de | a solid

Le systeme francais de mutualisation des risques climatiques, le régime Cat Nat, est déja

en soi une forme de solidarité collective, des moins exposés envers les plus exposeés. Il a

pu montrer son efficacité pour assurer une large couverture des ménages, en particulier

en m®tropole. Dobéautres formes de solidarit® peu:
a une réflexion philosophique et économique sur la sécurité sociale a apporter aux

ménages face aux risques climatiques.

|l e fonds do6unergpelexcs®@ miOlult irens ddeur os d®@02B pogrde®somreunesn ov e mbr e
inondées du Nord et du Pas-de-Calais.
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Une approche par les soutenabilités

Notre approche vient compl ® er |l es r®fl exions
dans la prise en charge durisque',ou des travaux plus r®cents ¢
régime Cat Nat?.

Notamment, nous nous interrogeons sur la soutenabilité du systeme actuel de mutuali-

sation des risques climatiques. Cette soutenabilité® doit étre entendue a la fois comme

« climatique » (le changement climatique et la survenance de nouveaux risques affectent-

ils la durabilité de la couverture ?), « financiére » (la structure actuelle permet-elle de

financer durablement la couverture des risques ?) mais surtout « sociale » : ce systéme et

ses meécaniques permettent-lsde couvrir | densemble des ?m®n acg
Poser ces trois définitions, ¢ 6 e st d ®q caractre systéminueale cette question

des risques climatiques et de leur couverture.

Dans un premier temps, si on regarde la soutenabilité « climatique » du systeme actuel,
|l es conditions doébassurabilit® de cepduraaiemts r i
étre réinterrogées a moyen terme. Or,c 6 e st u n endocepeu iétnd& en France. La
soutenabilité « climatique » concerne également notre capacité a attribuer aux dommages

N

l a responsabilit® d\Nbtomimgnrant® eanele changerlaRrespos-.
sabilit® juridique et danclll @asssur abui IciTtu& opua
foss® entre | es dommages c¢cr ®®s par | a s@®there

hausse sont attribuables au changement climatique, et la sinistralité effectivement
indemnisée car rattachée a un événement ponctuel. Cet « aléacentrisme » conduit
a uj o uiradséuk-estimer les dommages liés au changement climatique, par nature
cumulatifs et composites. Se trouve également mise en lumiére la question de la résilience
de lathénagement urbain : forte dynami que doéartificial
inondables,constructions dohabitations non adapt ®e:
des argiles, etc. Ce s enj eux sont Il i ®s aux caract®ri s

lLe rtle de | 06£tat dans |l es situations de risque et dbo
Commissariat général du Plan (2005), L6 £t a't et | 6assurance des ris,ques n
rapport, par Guilhem Bentoglio et Jean-Paul Betbéze, juin.

2 Ces derniéres années, plusieurs rapports institutionnels se sont succédé. Citons Sénat (2019), Catastrophes
climatiques. Mieux prévenir, mieux reconstruire, rapport d &e8nparoNicotes Banmefoy, joilkt ;

Cour des comptes (2022), Sols argileux et catastrophes naturelles. Des dommages en forte progression, un

r®gi me de pr®ention et, fédiéri Bédat RO2B)sRd p por ti ndd@iampft ® mat i
financement du risque de RGA et de ses conséquences sur le bati, rapport n° 354, par Christine Lavarde,

février ; ou dernierement Langreney T., Le Cozannet G. et Merad M. (2024), Adapter le systeme assurantiel
fran-ais 7 | 6®v ol ut i o mapporefinal deils missierssurd |diarsastuircaltbd d i t ® de
climatiques, décembre.

3 Voir les travaux du séminaire Soutenabilités a France Stratégie pour la polysémie du terme.
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territoire, mais aussi a des normes de construction non respectées, insuffisantes ou mal
contrléesquipeuvent alors remettre en cause | 06indemni

Le manque dbéant i cil pa tsicmalyseseesoutemabilitéo«dinarciere » du
systéme. La mutualisation actuelle présente de bonnes propriétés mais elle pourrait étre
mise en difficulté par une hausse substantielle des dommages liés aux périls climatiques,
en | 6absence de mesures de pr ®voebBntadré?2. et dbéadap

Encadré 27 Le rapport Langreney, Le Cozannet et Merad (2024)

Le rapport de Thierry Langreney, Gonéri Le Cozannet et Myriam Merad?! publié en
avril 2024 répond ~ une demande du ministre de | 0E£Economi
Transition écologique. L 6 o bj edetréfléchir @ux aévotutions du systeme
assurantiel francais face aux risques climatiques en analysant les pratiques des
organi smes dibeassecmas®eguences de | daugmeintati on
la fréquence des risques climatigues sur la couverture assurantielle. Quelle
soutenabilit® ®conomi que du r ®&gatasteophesut yal i s® d
naturelles ? Et quel réle de ce systeme dans le financement de la prévention des
ri sques c¢limatiques et dans | 6att®nmnlatijon des e
principal objectif de la mission est de formuler des recommandations pour sécuriser
| 6®qui |l i bre Mau di spositif Cat

La publication de ce rapport intervient dans un contexte de réflexion intense sur le
sujet marqué par une activité législative importante (loi du 28 décembre 2021, loi
« 3DS », proposition de loi n° 887) et la publication de nombreux rapports?. Celui-
ci aboutit a 37 recommandations réparties en onze objectifs majeurs.

Nous reprenons ci-dessous quelques-uns de ces objectifs et leurs motivations :

1. Assurer |1 6®quilibre financier duguepRrgi me et s®c
| 6 £t at e lte déficit duG&giRe des catastrophes naturelles est estimé a
12mi |l Il'i ard ddébeuros par an, ce qui pouslse | es a
do®vitement des zones |l es plus 7 ri sqglue, san s
garantrune protection dans ces zones. Pourl r®tabli

terme et sa pérennité a moyen terme, les rapporteurs proposent une hausse de

1 Langreney T., Le Cozannet G. et Merad M. (2024), Adapt er l e syst me assurantiel f
desrisques climatiques,r apport final de |l a mission sur | 6assurabilit®

2 Qutre les rapports cités page précédente, mentionnons CCR (2023), Conséquences du changement

climatique sur le colt des catastrophes naturelles en France a horizon 2050, Caisse centrale de réassurance,

étude, septembre ; Assemblée nationale (2023), Rapport doéi nformation sur | 6®val uat.
du retrait-gonflement des argiles, rapport n° 1003, présenté par Sandra Marsaud et Sandrine Rousseau ;

Ledoux V. (2023), RGA.Nd6 at t endons pas Qrapportdemissienjoctobiea cat a
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la prime Cat Nat de 12 % a 21 % pour les particuliers et a 16 % pour les profes-
sionnels (recommandation 1 . 1) , un ajustement de
extension du périmétre des périls (1.2); et | i ndexati on
effets du changement climatique et
construction (1.2 ; 1.3). En paralléle, pour consolider la présence des assureurs
et renforcer la responsabilisation des acteurs, les rapporteurs proposent de
renforcer l 6incitation " | a pr ®vent.i
ddbassurance pour | es bi ens pr ofderesi on
secondaires et les biens locatifs dans des zones a risque (zones « rouges ») tout

en maintenant | 6obl i gettde rehaussdreles sedila des u r
réassurance par la CCR des portefeuilles des compagnies en outre-mer (2.3).

[
du
de

Résorber les inégalités géographiques, en rééquilibrant les marges
ddassurance e n:tle eappdrterscommandee e le taux de

pr ® vement au titre de | a% pnifdRnvegesoit i o
modulé de 0 % dans les zones les plus a risque a 30 % ou 50 % dans les zones
faiblement exposées pour un niveau moyen de 12 % (3.1).

Accroitre la capacité a absorber les chocs climatiques. Un risque global de
sinistralité est évalué dans le cadre de la missiona52mi | | i ards dodeU
dix ans et 12 milliards tous les cinquante ans. Les rapporteurs proposent la
rtrocession dbébune partie des risqgques
garantie de | 6£tat sur |l a CCR aupr s
exemple des obligations catastrophes (4.1.) ; le rehaussement des plafonds
réglementaires de provision d & @igption de la CCR (4.2) ; et la prise en compte

du ri sque doéinflation des C 0%t s de r
surinflation ®conomigue en se ddoEwapstt
ou doun fonds structur® sur mesure).

Renforcer le rtle de | a pr®ention
climatique. Le rapport estime que les investissements en prévention portent
leurs fruits et que leur prise en compte lors des indemnisations peut favoriser
l a construction dbébune culture de | a
possibles de la part des ménages, des entreprises ou des collectivités. Ces
r®si stances pourraient sbexpliquer
revenus, qui rendent les mesures de prévention moins accessibles pour
certains, et par | 6appr®ciation sulej e
rapport propose de mettre en place un guide précisant les criteres et méthodes
déappr ®ci ati on d einvedtissamierftse det prévéntio® (5.);e s

pr

p

e s

ros

de
des

®par
d 0 i

ctoi

débencourager | mesures de pr®ventio

1 Les OATi sont des obligation s
2leswapdo6i nfl ati on

fixe
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cr®ation doun f onldsonstrwttdomplus approfdndi, 'uh - d e
financement des diagnostics de résilience et de vulnérabilité des batis ; et un

accompagnement pour | 6identifi(68.ti on des sour
5. Rel ocaliser |l es biens expos®sencréant@®r gsi on du
fonds dédié financé par un supplément de surprime catastrophe naturelle et

géré par capitalisatio n , sbagi ssant doubmcas dessipistre dj f f ®r ® (
grave en zone dobéexposition tr s forte, l e r aj
une indemnisation assurantielle ~ l a (val eur v
pri me N I a rel ocal i aadpris® duy biere gravethéndb r glani s er I

endommagé par la collectivité (9.9). Les enjeux de relocalisation et les
dommages élargis en général ne sont pas davantage discutés dans le rapport,
notamment les besoins des ménages les plus précaires.

6. Développer et améliorerl6 acc omp agmelmeintvesti ssement dans
résilience du bati, en renforcant les études de vulnérabilité des batis sur les
zones dbéal ®as <cartographi ®s, et plus | | ar geme
artificialisation nette), en renforgant les corps de contréle pour veiller a la bonne
application de la loi et au respect des PPRN (9.1, 9.3.) ; en rendant obligatoire
un diagnostic de résilience aprés un sinistre dans les zones a risque (9.5) ; en
d®pl oyant un pr°t 7 taux nul ulierdréalisant cr|®di t doi
des travaux de prévention dans les zones a risque (9.6 ; 9.7) ; et, a défaut de
réalisation des travaux prescrits par le PPR suite a un premier sinistre, en
triplant la franchise Iégale (9.8).

7. Faire participer le systéme assurantiel a |'atténuation des effets du
changement climatique, par des plans de transitions pour le secteur et la
d®carbonation des portefeuilles dbéassurances

A la suite de ce rapport, le gouvernement a annoncé une hausse de la surprime
CatNatauxcontrats multirisques habitations| ( MRH) e
biens professionnels de 12% a 20% et , pour | es contrlats doa
automobiles,de 6 % a9%,pour une mise en 1T uwe2s.Le plartir de
17 mai 2024, Christine Lavarde, rapporteure spéciale de la mission « Ecologie,
développement et mobilités durables » au Sénat, a présenté les conclusions de
son rapport provisoire de contréle budgétaire sur le régime d'indemnisation des
catastrophes naturellest. Celui-ci contient de nombreuses propositions
convergentes avec le rapport Langreney-Le Cozannet-Merad (2024).

1 Sénat (2024), R®gi me doéi ndemni sati on desr acpaptoarstt rdodihrefso rnmeattui roenl | ne/
sénatrice Christine Lavarde, mai.
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Or cetimpact du réchauffement climatique sur la soutenabilité uniguement financiere semble
tout © fait absorbable soit par | 6£t ssedegen gal
primes, ce qui semble correspondre a la tendance en cours?! (voir Encadré 2 ci-dessus). Le
secteur des assurances considere ce probléeme du point de vue de la quantité de sécurité

(°tre plus prudent, faire de Ue&angorn@laenanieieo n) ,
dont on pense le probleme de la sécurité face aux risques. Ce probleme de la sécurité
climatique demande en effet gudéon regarde | e

changement climatique en France, comme le recommande le Giec dans ses reasons for

concern («mot i f s d ow’rig ecdhadffemeheclimatique ne met pas seulement en

péril la soutenabilité financiere des systemes assurantiels mais également la capacité des
ménages a faire face au caractére cumulatif des expositions, des dépenses contraintes et
desrisquesquiendécoulent; i | questionne alors | a s®curi:t
de la distribution (territoriale et individuelle) du risque semble donc essentielle & intégrer

dans la réflexion et les analyses a mener.

La soutenabilité « sociale » du systéme de couverture et de protection contre les risques
climatiques est ai nsi notrlebampbi 6i ceei oann g H
climatiques rend visible deux forces contradictoires :

- déun whetcise potentielle des systtmes assur anti el s, qgue | 0«
exemple déja aux Etats-Unis, avec un défaussement de couverture dans des zones
ou auprés des ménages particulierement exposés (en Floride pour les cyclones ou en
Californie pour les feux de forét) ;

- de | 6autre ct't®, wune pr iparées déaagesdalsréaiteduc e cr
changement climatique® e t du sent i me nstauxdpisodes dimadguegs o0 s ®
extrémes, mais un manque de préparation qui perdure®.

On retrouve pour lesrisquescl i mati ques | 6analyse dédun syst n
demandeinfinie:«par une sorte de spirale | i ®e ~ ce qu
socialis® par | e biais des institutions dobas

cesse son propre renforcement, son extension, son affinement® ». Ces deux forces amenent

1 Voir la hausse de la surprime au 1°" janvier 2025 i arrété du 22 décembre 2023 (ECOT2335091A).

2 Giec (2001), Climate Change 2001: Impacts, Adaptation and Vulnerability, groupe Il pour le troisiéme rapport
do®valuation du gr ovuepen edrieenxt pad r tssu ri n tdefingpdOu Vulnerabilitdta ¢ | i meé
climate change and reasons for concern: A synthesis ».

5Voir par exemplloeA d ebneen2iueed fairésbmtations sociales du changement climatique.

4 Assurance Prévention (2022), Les Frangais face aux risques naturels, ®t ude, octobre. Apr
58 % des Francais pensent que les risques naturels sont importants dans leur région (+4 points par rapport
a2021)et48% dans | eur zone &) priacipalemant Iesaanicu(es, ks opages et tes feux

de forét.

SEwald F. (1986), L6 £t at p, rParig,iGdhsset.c e
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des ph®nom nes dbéexclusion, que PnowdlegaestBosanvall

sociale »1. De ce point de vue, le systéme actuel de couverture des risques climatiques
pourrait présenter de nombreux écueils et on se demandera comment, en pratique, on peut
penser le risque social associé aux événements naturels.

Un cadre de pensée : la mutualisation des risques sociaux

La socialisation des risques sociaux depuis le xix® siécle nous offre un cadre de pensée

pour inscrire | es r i s gravaencecet pemsertaisogialisagondea ns | 6 £t

responsabilités face aux aléas climatiques. Ce paralléle peut se construire en reprenant
les principes qui ont prévalu a la création des mécanismes de protection sociale : un
principe de justice ; un principe de mobilisation de la production publique dans la
délivrance de prestations (« champ de la couverture ») ; un principe de mobilisation du
marché dans le financement et la délivrance de prestations (notamment, la place de la
mutualité). De méme, se poseront les questions de la gouvernance et du financement de
la mutualisation des risques climatiques (en sachant que le type de mutualisation choisi
influe nécessairement sur ces deux questions): faut-i | revenir
(cotisations), perpétuer les tendances actuelles de la protection sociale (plutét fiscalisation,
étatisation) ou trouver une « troisieme voie » ? Comment établir des primes progressives
al or s agpwedua hien et non plus un individu ? Qui doivent étre les bénéficiaires de
cette mutualisation ?

Une s®rie doauditions doéacteurs du milie
publiques, et la lecture de la littérature scientifique et institutionnelle, nous ont permis
d 6i d e leggrahds axes de réflexion. Un groupe de travail pluridisciplinaire, composé
débacteurs et dbéexperts des secteurs de |
mobilisé afin d6aboutir "’ Hea scépnadas sd¢é mutualtsatianndes risques
climatiques. Nos séances de travail se sont articulées autour de cing axes :

1. Comment arbitrer entre responsabilité et solidarité ? Quels pays ont mis le curseur

| 6espri

bassur al

sur la solidarité ou sur la responsabilité face aux risques climatiques, surl 6 assur ance
plutbt que sur | 6 a s s i ?sQuelsnpcneipes d 6 ®c o n 0 mi esoys-tehdent deg u e

choix ? Comment la question de la responsabilité se pose-t-elle face aux risques
climatiques, et quel parallele peut-on faire avec les assurances sociales face aux

accidentsdu travail? Comment | 6arri v®e massive des donne

tarificat i affectent-t-dllésaeb rclmiz 2 Bu cOté des assurances sociales,

comment est-onpasseddune probl ®mat i qilitéed uteeroblématique s pons a

de la solidarité ?

1 Rosanvallon P. (1995), La Nouvelle Question sociale, Paris, Seuil.
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2.Comment i nt ®gr er |l a pr®ention <collect
assurantiel ? Quels sont les points forts et les lacunes de la politique de prévention

i ve

des risques climatiques en France ? Comment renforcer| 6 adapt ati on ?des

Quelle articulation inventer entre Etat, collectivités locales et assureurs ? Quels sont les
enjeux specifiques pour les Outre-mer ? Quelles sont les modalités de financement des
actions de prévention (différencier mesures ~ | 6®chell e de | a
individuelles) ? Quelle articulation penser entre assurance, prévention, adaptation ?

3. Comment intégrer la dimension territoriale dans la mutualisation des risques
climatiques? Qu el est | 0 e desdidaritsgin®tquefentrg la enétropole et

lesOQutre-mer? Quel l es sont |l es d®marches dbéacc s

les Outre-mer, la forte littoralisation de Idabitat constituant un facteur de risque
aggravant ? Comment expliquer la non-assurance dans les territoires les plus a risque
comme en outre-mer ? Comment | 6 £-it adur comblerelesv besomg
débassurance et de protect?Pon climatique

4. Peut-on caractériser conjointement les risques sociaux et les risques climatiques
pour en dessiner la couverture ? Quelles sont les principales caractéristiques des
risques climatiques (assurabilité, distribution du risque sur le territoire et selon le type de
ménages, zones concernées, nombre de personnes touchées par le risque, évolution
probable, répétition possible des dommages) ? En quoi cela les rapproche-t-il des
différents risques sociaux (branches de la Sécurité sociale) ? Quels enseignements peut-
on tirer des régimes de mutualisation de ces risques (assurance, assistance, etc.) ?

5. Comment intégrer les plus vulnérables dans une mutualisation des risques ? Quels
sont les besoins spécifiques pour les ménages propriétaires les plus vulnérables ? Les
questions a se poser sont-elles les mémes pour les locataires et pour les propriétaires ?
Comment accompagner ces ménages en matiere de prévention, adaptation, réparation ?
Quels enseignements peut-on tirer de dispositifs visant les plus précaires ou la classe
moyenne (complémentaire santé solidaire-CSS, MaPr i me R®nov 6,

Ces séances de travail ont fourni la base de ce rapport et ont abouti a la proposition de
trois sc®narios dé®volution du syst me.

Le premier chapitre analyse le systéeme actuel de mutualisation des risques climatiques,
a la fois ex ante avec ses dispositifs de prévention et ex post en décrivant les mécanismes
assurantiels et de r®silience © |1 06Tuvre.
de syst mes 7 | 0@V aasmemieregidees aeeréfornie.

Le deuxiéme chapitre éprouve la résilience du systtme au changement climatique,
analysant | 6exposition et |l a vuln®rabildi
venir, ainsi que les premieres démutualisations visibles.
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Repenser la mutualisation des risques climatiques

Le troisiéme chapitre fonde la philosophie des scénarios proposés, en rapprochant la

mutualisation possible des risques climatiques avec celle des risques sociaux amorcée au

XIx¢ siécle, en dressant les principes fondame nt aux ddédun renouveau de

collective et en présentant des outils de la protection sociale dont ce renouveau pourrait

sOinspirer

Le quatrieme et dernier chapitre propose trois scénarios de réforme du systeme de

couverture et dbéadaptation des | ogements face
horizon 2050, as s orionsduHaubBconmmissadat d lestralégiegir oposi t

au plan sur le systéeme actuel.
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COMMENT SONT BSEIUA
LES RI SQUES CES MATJ @QURD

Léassurance est un m®cani sme de partage des 1
compensationentrecesrisques: c6est | e pr i nc iPpuwqueledispositf mut u e
ne soit pas mis en péril, les risques mutualisés doivent étre a la fois homogénes (de méme

nature) et dispersés ou statistiquement indépendants (pour éviterqu é6un ri sque s
menace lamutualité!) . Lor squoéun risque compromet | e di:
c®dante) peut diviser son risqgue aupr s doune

En France, |l a gestion des risques ssuranoeaet i que
de prévention, donc de mutualisation. Elle se partage en une logique de gestion ex ante
de pr®vention, pour | 6dessentiel ° | a exposth de

déindemni sation des sinistdreed . ,0acpwiuradhaEp pira v
réassurance publique.

Apres une description du systeme actuel, dans ses principes (1.) comme dans sa gestion
desrisques naturels,qu 6i |l sbagisse de pr®vention (2.) o
0 n nterfogera sur ses limites face aux dommages climatiques (4.). On survolera alors les

différents régimes en vigueur dans les pays européens (5.), pour mieux ouvrir le débat sur

la nécessaire adaptation du systéme francgais (6.).

1. Les grands principes

La gestion des risques est avant tout un partage, entre prévention ex ante et indemnisation

ex post, entre Etat, personnes physiques (ménages) ou morales (assureurs, entreprises,
collectivit®s |l ocal es) . Pl usieurs principes
et philosophique de la notion de risque, et qui différe selon les conceptions nationales.

™~

1 Et pour regrouper les risques qui ont des chances de se réaliser en méme temps et au méme endroit, auquel
cas la compensation totale des dommages pourrait ne pas étre possible.
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Repenser la mutualisation des risques climatiques

11. Pl usi eurs mod | es dbéassurance

1.1.1. Définitions

Selon le Robert, et dans sa définition juridique, le dommage est un préjudice (ou atteinte)

volontaire ou non, subi parquel qu 6 un, qgue ce pr® udictermesoi t mat
désigne également les dégats matériels causés aux choses (par exemple, par un
incendie). Un dommage a pour résultat«pour cel ui qui sdéen plaint wur

pert e do ux».&adéfmidon bistorique est encore plus large, du latin damnum, qui
signifiait alors le dommage, le préjudice, la perte, la dépense. Au cours du temps, ce mot

s 0 egeffé sur | 6 anci en dongiarm-(damger) et était alors associé a une
compensation (dédommager), avec une double idée de réparation et de sécurité.

Le terme de dommage dépasse donc largement la notion de sinistre. En effet, le sinistre

est le dommage matériel ou corporel faisant jouer les garanties du contrat signé entre

| 6assur eué; ileestreimt domcsfertement le champ généralement traité par les

études, analyses et réflexions sur la couverture des risques climatiques. On peut mettre

en parall |l e cette notion de dommaxfseclapeelc cel | e
son sens abstrait de « ce qui arrive par hasarde (| 6 al ®a) pour sbdéassoci ¢
dommage aréparer; c-a-dre¢pour ne plus seul ement d®signer
mais une modalité du rapport a autrui »2.

Le risque est défini par le Robert comme le ¢ u mu | déun al ®a et de s
(« éventualité daun événement qui peut causer un dommage »). Ulrich Beck décrit bien
comment nos sociétés sont par essence vouées a lagestiondurisqueet de | 6i ncertit

l e risque en sciepas® IMps @cenealtesden Postiht@er des acc
pluttt de donner une signification g®n®rale ° | :
en train de se jouer »°.

Le risque peut se décomposer entre* :

- 16 a |, quareprésente une manifestation physique, sous | a f orme doéun ®v
naturel brutal (tempéte, par exemple) ou ddéun stress chroni que
susceptiblesd 6 entra” " ner des dommages ou des b®n®fi ce

1 Voir Dalloz et le Dictionnaire juridique.
2Ewald F. (1986), L6 £t at p, rParig, iGdhsset.c e
BeckU.(1986),La Soci ® ® du risque. Sur,PdigFlammarien. ddéune autre mod

4 Les définitions suivantes sont largement reprises de Delahais A. et Robinet A. (2023), «Co %t de | 6i nacti o
face au changement climatique en France : que sait-on ? », Document de travail, n°2023-01, France
Stratégie, mars ; et France Stratégie/OFCE (2023), Les i nci dences ®conomiques de | 6ac

Dommages et adaptation, rapport thématique coordonné par Xavier Timbeau, mai.
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- lbexpoguicoonespond © | a | ocal i siantparexemmed un e
dans un espace soumis directement ou indirectement a un aléa ;

- la vulnérabilité, qui renvoie a la sensibilité des biens et des personnes exposés aux
dégatsquepeutpr odui r;e | 6al ®a

- larésilience, enfin, renvoie a la capacité des systemes humains ou naturels a rebondir
ou a se régénérer aprés un aléa climatique auquel ils sont fortement exposés ou

vulnérables.

Ces quatre terminologies sont not a mme nt propos®es par | e
i ntergouvernement al s ur ‘!ls@@@fguemant pouw fes risgques c | i me
climatiques. Lédal ®a <cl i matique repr ®sent e I
climatique. Le risque climatique provient alo
et doéune vuln®rabilit®.

Le risque est mutualisé alaf oi' s par | 6assurance et par | a |
°tre d®finie comme un ensemble de mesures vi
risque: soit en agi ssanticei rqudt enmerstt swmpouteinad | @a
évenement naturel® 7, soit en limitant voireen®v i t ant | 6 ex po ®nicdardean = |

agissant sur le niveau de vulnérabilité (ou de résilience). La prévention peut étre distinguée
de la notion de protection, qui consiste a limiter la gravité des conséquencesdeld al ®a s an ¢
agir sur | a probabiliti® doéoccurrence ou | es e

Selon | a d®finition du Robert, l a mutualisat
les membres d'un groupe ou de mettre en commun. Elle renvoie donc a un choix de la
communauté. Elle est a mettre en regard des notions de socialisation (lefai t dodéopt er
lagestoncol | ecti ve, publique du risque) et do®t :
par | 0£t at uni que meamporte | e ap rmut auiagd @ sche i C@mu v er
par | 6assurance, ell e implique de r®partir I
distinguer plusieurst y pes de mut ual i ®4dpéréepardesasteuosprivesu 6 e | |
ou publ i Etat), sgrdlespérimdtrés plus ou moins larges, en introduisant plus ou

moins de solidarité (selon les modalités de financement, le risque, les revenus, etc.).

Socialiser le risque renvoie a la fois aux principes de sa prise en charge et aux modalités

de sa gestion ; en ce sens, le systeme actuel introduit déja une forme de socialisation T

via la réassurance publique (voir section 3).

1 Giec (2022), Climate Change 2022. Impacts, Adaptation and Vulnerability, si xi ~me rapport doc¢
Giec, contribution du groupe Il, février (chapitre 1).

20n peut consi d®r er gue |l es politiques dbéatt®nuation
r®duct i on elkesortert eepe®dant du champ de ce rapport.

3 DGPR (2021), Guide relatif a la mobilisation du fonds de prévention des risques naturels majeurs, décembre.
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Repenser la mutualisation des risques climatiques

1.1.2. Plusieurs logiques de mutualisation

La mutualisation des risques peut sbappr ®ci er

| 6i nt ®gration de | a pr ®vuetn tailol ne rd adnésu nl ed ansust uuraal ni csea
a une mutualisation compléte de la gestion des risques (prévention et assurance). On peut

en effet distinguer, dans les systemes de couverture des risques climatiques, quatre

logiques de mutualisation qui en dessinent une typologie :

1 Une logigue uniguement réactive aux événements naturels, basée sur des fonds
d 6 ur gexpaoste/otés par le Parlementou  © | dinitiative du gouve

A

d 6 uaatastrophe. La prévention est alors minimale ;

1 Une logique assurantielle, dont le pilier de gestion du risque mutualisé consiste
seulement en la réparation des dommages. Cette logique peut étre uniqguement privée
ou publique, sbappuyer sur de |l a r®assurance
assurances, ou financée par des cotisations sociales. La prévention est individuelle,
financée par les particuliers. La mutualisation des risques est alors partielle ;

T Une 1 ogiqgue doéi nleetie desgestanauw risque mubualisé est la
prévention et la réduction du risque. Dans un t el ingegtissement@qrte ud
la résilience du bati ou sur les infrastructures protectrices ; la régulation et des fonds
d 6 ur genc e vian@st cothpléer la couverture. La prévention est financée par
l es i mplts al or s tfpanete padlasspariiculiars unigueneest. La
mutualisation des risques est alors partielle ;

T Une |l ogique int®gr ®e, dans |l aquelle | a pr®vent
trés couvrante ; la mutualisation des risques est alors compléte.

Lledeuxi me crit re dbébappr®ciation de | a mutuali sa
solidarité et du niveau de responsabilité individuelle : ceux-ci sont appréciables entre

territoires, entre individus, entre personnes morales, et différencient les prises en charge

collectives.

Ainsi, dans le paysage international (voir section 5), on peut distinguer trois grands types de

syst mes dbdassurance dwis Schéma1) Cermins sdni fondédsi ques (
entierement sur la solidarité nationale et couvrent un large panel de risques ; ddautres au
contraire ont placé le curseur sur la seule responsabilité individuelle ; enfin, il existe des

systémes hybrides qui associent assurances privées (pour le principe de responsabilité) et

assurances publiques pour des risques particuliers ou des zones trop exposées (pour le

volet solidarité). Ces systemes peuvent concerner les personnes physiques ou morales.

HAUT-COMMISSARIAT A LA STRATEGIE ET AU PLAN 52 JUIN 2025
www.strategie-plan.gouv.fr


http://www.strategie-plan.gouv.fr/

Chapitre 1
Comment sont mutualis®s | es ?ri sque

Schéma 11 Responsabilitéet sol i darit® dans | e spectre des

Responsabilité
individuelle totale

—

Solidarité totale

Systeme privé personnalisé, Systeme hybride, Systéeme entiérement public,
optionnel, prime avec primes modulées, obligatoire, avec prime
proportionnelle selon Ou uniguement certains forfaitaire ou proportionnelle
|l 6exposition risques pris en compte, aux revenus,
obligatoire ou facultatif. indépendante du risque.

Peut décourager
la prévention individuelle
et collective (aléa moral).

Peut générer

de | 6anti s® Solidarité plus ou moins
et de | 6i nacs importante.

(primes inabordables).

Note:ce sch®ma sodéappl i que p dsaoltclimatique, sdcigl pueautrd. &a section §détaille q u
les conséquences de ces systémes sur la prévention.

Source : HCSP, a partir de Charpentier A., Barry L. et James M. R. (2022), « Insurance against natural
catastrophesé », op. cit.

Ces systémes ne sont cependant pas figés : au cours de la seconde moitié du xx° siecle,
certains systéemes couvrant les risques climatiques ont déplacé le curseur de la solidarité
nationale vers | a r eagprdapwrdionlinditidGelle. Rdcémment 6 e n ¢ ¢
les nouvelles techniques de modélisations actuarielles T pourtant tres incertaines (voir
Chapitre 2, section 2) 1 favorisent une meilleure connaissance du risque, avec une
tari ficat i cenincitent & s adéachersls @incipe de solidarité nationale?. Cette
tendance pourrait en théorie provoquer de la non-assurancedu f ait dodéun d®se
des assureurs de cert ai nstréddéfédrendiee voirediserdminante. d 6 u n

1.2. Placer le curseur entre responsabilité et solidarité : le cas particulier
des risques climatiques

La r®flexion sur | 6articul ation entre respo
naturelles traduit un rapport a la nature détachée d 6une concepti oneusmagi qu
de | a Providence gqui s 0ledgbatentre Voltare@t@pussgaua mo d €
propos de |l a responsabilit® (et donc de | 6i
Lisbonne le 1" novembre 1755 est symptomatique. Alors que Voltaire plaide pour que les

1 Charpentier A., Barry L. et James M.R. (2022), « Insurance against natural catastrophes: balancing actuarial
fairness and social solidarity », The Geneva Papers on Risk and Insurance, vol. 47(1), janvier, p. 50-78.

2 Barry L. et Charpentier A. (2020), « Personalization as a promise: Can Big Data change the practice of
insurance? », Big Data & Society, vol. 7(1), juin.
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Repenser la mutualisation des risques climatiques

victimes ne soientpasc onsi d ®r ®es comme responsables doéun pl
pour que les autres peuples leur portent secours, Rousseau considére que les Lisboetes

ont d®l i b®r ®ment choi si de sdent asgsmigue,eeur des f
concentrant leurs maisons de plusieurs étages : ils ne peuvent étre considérés comme
individuellement responsables du séisme, mais ils sont collectivement responsables de

| 6ampl eur humaine et sociale de | a catastrophe.

Ce d®bat s aealafin dyxxesieckeudans le champ social, lorsque les accidents

du travail se sont détachés du principe de responsabilité individuelle (la faute du travailleur

ou de | 6empl oyeur) vers cel ui de responsabi
Cechangement de r ®gi me a conduit ~ | 6®cl osion des
a la création de la Sécurité sociale en 1945 (voir Chapitre 3). Le rapport dialectique entre

ces deux responsabilitétss 6 est donc trouv® au cilur ems | 6®l abo
de protection sociale, articulant assurance et assistance, solidarité et mutualisation, public

et privé, ex ante et ex post.

1.2.1. La matrice de responsabilité face aux risques climatiques

Les risques climatiques doivent-ils relever de la solidarité (entre territoires, entre individus)
ou de la responsabilité ? Cette question éminemment politique ne concerne pas

uni quement | 6i ndemni sati on, el l e est primordi al
efficace: a |l o r dropdontedsolidagité pourrait générer un aléa moral et désinciter les

ménagesas e pr ot ®ger i ndi vi dnverdeluresyseemd quidhiseraitiropque,
sur |l a responsabilit® risquerait ddsposenten i nj ust e

réalité de peu de leviers d 6 a ¢ pouronmaitriser leurs risques, au-dela du choix de

localisation. Le niveau et le contenu de la responsabilité individuelle face aux risques
climatiques conditionnent en effet | 6efficacit(
individuelle mis en place.

La responsabilit® face aux risques <clalosati ques
gue | 6doccurrence doéun ®v nement climatique ne |
i ndividuell e, | 6ampl eur des dommages plaut dans

prévention collective ou individuelle.

En effet, en étudiant la responsabilité selon son niveau (individuel, collectif) et son étendue

(survenance, gravité?, C 0 %t ) , i e s t lesmaiens delptéventiahervisaa | vy s er
geables et, par conséquent,| a perti nence, en termes dobéefficac
de mutualisation vers plus de responsabilité. En analysant par exemple les risques sociaux

(voir Tableau 1 page suivante) , on obser s ledeuan de 6oétsqte la

IQui peut relever de | 6i mmat ®ri el (et donc °tre diff®renci
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responsabilité individuelle est encouragée dans le risque santé (un parcours de soin est
conseillé pour baisser le colt des dommages, présents ou futurs) : les individus ne sont
pas tenus responsables de la survenance ou de la gravité des dommages. Cela peut
€galement étre sur le terrain de la gravité des dommages que la responsabilité collective
est encouragée (via la formation des chémeurs par exemple). Concernant les risques
climatiques (voir Tabl eau 2) , |l es marges dbaction
concentrent sur la localisation du logement et sur la prévention, lors de la construction des
|l ogements ou ult®rieurement. Les marges

guant " el |l es, |l es actions dbéadaptat i oes

actionpuddiaoh ®s i | 6on rai sonne au niveau

€également étre analysée : elle concerne la responsabilité des prestataires intermédiaires
(promoteur s, artisans, ma’  tres do Ueydéfine jci
comme une augmentation de la vulnérabilité.

Tableau 11 Matrice de responsabilité pour les risques maladie et chbmage

i sque

de

dodact

n

mo n

et c.

Engagement de la responsabilité
Survenance Gravité des dommages Co(t
_ individuel Exclusion des sports Projet personnalisé Parcours
Niveau de extrémes doacc s | de soin
responsabilité
Collectif / Formation des chédmeurs Vaccination

Source : auteurs

Tableau 217 Matrice de responsabilité pour les risques climatiques

Etendue de la responsabilité
Survenance Gravité des dommages Codt
o ) ] Localisation choisie Niveau des
Individuel Entretien du bien ; o .
Prévention individuelle polices MRH
Tierce
assureurs, L Re)construction
( / Matériaux (Re)
N G promoteurs, des logements
responsabilité artisans)
. Actions de
Collectif révention
(Etat dont . . Adaptation, P .
L Atténuation . . collective
collectivités réglementation , .
o (réhydratation des
territoriales) .
sols, digues, etc.)
Source : auteurs
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De cette matrice de responsabilité découlent de multiples facons de positionner la

responsabilité face a la solidarité dans un systeme de mutualisation des risques

climatiques: quel l e est |l a fronti r e ?queltéledoitjodeas sur anc
| 6 as s ur arappod a |[aaéglementation ? La solidarité doit-elle se substituer aux

actions individuelles ?

1.2.2. Le choix de localisation, clé de volte de la responsabilité

La question la plus politique demeure le choix de localisation des individus et la
responsabilité individuelle face aux risques climatiques qui doit en découler (voir aussi
Chapitre 2, section 3.1).

Les choix résidentiels sont le fait de préférences sous contraintes (ressources

économiques, | ocal i sat i o)hMains onlesifermamé) nwins, on esttlilire dans
ses choi x, t out dansuné der®inemesuret Ramuexemple, & décision
ddacheter une maison iindividuell e a&garsla | e p®r
val orisation quéon porte “parllGaacgre®@seae mmne “dolaan®p

environnementales, plutdt que de rester locataire dans un deux-pieces en centre-ville
proche des facilités économiques.

Les criteres financiers jouent bien entendu un réle prépondérant. En effet, les risques
climatiques peuvent affecter le prix des logements : si le risque climatique (et donc le colt

potentiel futurde ces ri sques) est connu avant | 6dachat et
|l ogements |l es plus expos®s seront moins chers t
cas par exemple des | ogements expos®s aas ri sque
climatiques néaffectent pas de |l a m°me mani re |
fortement expos®s “ un risque peuvent °tre plus
rares valoris®es par certains m®mangersborddedest | e
mer, qui peuvent étre exposés au phénomeéne accru de recul du trait de cote ou de

submer si on. Des m®nages ais®s font dans ce cas
exposées plus onéreuses, en dépit des phénoménes auxquels celles-ci sont exposées. Ce

type de | ocalisation est de plus pris® pour | d6a

locations touristiques. En France, en analysant les bases notariales dans les zones

A

inondables du littoral (zones a risque de submersion marine) etdel 6i nt ®r i eur (zones
doi nondat i onexal (2@2R)aocbsereentiainseque les biens littoraux a « risques »

 Authier J.-Y., Bonvalet C. et Lévy J.-P. (dir.) (2010), Elire domicile, Lyon, Presses universitaires de Lyon.

2 Charpentier A., Barry L. et James M. (2020), « Insurance against natural catastrophes: Balancing actuarial
fairness and social solidarity », PARI, Working Paper, n° 22, octobre.
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sont plus chers (que |l es biens Ilittoraux sans
des terres sont en moyenne moinscher s (que | es biens 7 | 6int ®r |

Au-dela des contraintes financieres, le rapport au risque lointain et peu fréquent est moins

prégnant pour les ménages modestes, dont les préoccupations quotidiennes sont parfois

lourdes ; ceci est aussi a prendre en considération dans les difficultés a se relocaliser en

cas de n®cessit®. De m° me, |l a perception et
di f f ®renci ®e s, pour | es risques climatiques
des conséquences sur la notion de responsabilité. Dans l@agglomération de Strasbourg,

une enquéte en 2014 présente les critéres les plus importants dans le choix de localisation

du logement. Les cing qui arrivent en téte sont le calme, les espaces verts, le prix du
logement, le sentiment de sécurité et la distance au lieu de travail. Le risque 1
environnemental, climatique, industriel, etc.indappara’t pasl).(voir Gra

Graphique 17 Critéres du choix de localisation du logement, en 2014

Calme-tranquilité
Espaces verts-nature
Prix logement
Sentiment sécurité
Proximité travail
Commerces-services
Charme quartier
Transports en commun
Accessibilité voiture
Sécurité routiére
Image quartier
Proximité famille
Créches/écoles
Réputation écoles
Proche centre ville
Proximité amis

Gare ferroviaire

Taxe habitation

Vie associative

Vie culturelle
Diversité sociale

Vie nocturne

W trés important

moins important

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Source : ADEUS (2014),«L ocal i sati on de | 6 e mouelsliens existentils D», besnotéss i dent i
de | 6 A E28,Rgence de développementdel 6 ur bani sme sfunasbourgeoi se,

La conscience du risque est également peu présente au moment de choisir son logement
dans une enquéte du SDES? (voir Graphique 2), malgré des disparités trés fortes par

1 ADEUS (2014), «Local i sation de | 06e mpdualsiliensaxistantil®?»xLes ndtesidd e nt i e |
| 6 ADFWIR6,Agence de d®vel oppement de jlnmurbani sme strasbo

2 Le SDES est le service des données et études statistiques des ministéres en charge du logement.
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exempl e entr e tneretmétrapole; @ entrel rsquest(le resque inondation
en métropole est le plus sous-estimé et ignoré)?*.

Graphique2i I nf | ue nexi dteernde doéun rideqedoasi mouwhensodi nst a
dans son logement, en pourcentage

Risques nucléaires / Metropole “ “
Risques industriels / Métropole “ “
Aléa sismique modéré / Métropole “ “
Alga sismique moyen / Métropole “
Aléa sismique fort / Martinique “
Aléa sismique fort / Guadeloupe
Inondation / Métropole “ “
Oyclone/ Antles |
Cycione / Lz Réurion | 9
W J'ai toujours habité a / J'habite la depuis trés longtemps Je connaissais ce risque, mais j'ai consideré qu'il était minime

Je connaissais ce risque, mais je n'avais pas le choix N Jignorais le risque 4 ce moment-la

Note : la question posée était: «Le faitddo °t r e expos ® au x-tireu sng nfRiencesurvotrea nt s a
choix lors de votre installation dans votre logement actuel ? »

Champ : populations exposées aux différents risques dans leur commune de résidence.

Sources : SDES (2022),Enqu°t e sur | e sent i me paolt;dSOES(20235 i t i on aux ri sq
Les Francais et les risques environnementaux, coll. « Data Lab i Environnement », décembre

Au-dela du choix de localisation, les risques climatiques peuvent jouer un role dans la

mobilité résidentielle aprés un événement climatique. Selonune ®t ude r ®cénte de
la probabilité de déménager en dehors de sa commune dans les deux ans suivant une

inondation au sein de sa commune serait de 30 %. Ce résultat est fortement hétérogene

selon le niveau de vie : il est plus prononcé pour la classe moyenne que pour les quintiles

inférieurs et supérieurs, et pour les résidents du parc privé que pour ceux du parc social.

Toujoursest-i | que | a question du curseur entre solida
de | 6as s rnarmwen(eoe Eneadré 3), etqu del | e est intimement | i ®e€
historiques et philosophiques de la gestion du risque. Le cadre actuel de gestion des risques

climatiques et son histoire en témoignent. La réflexion sur la solidarité et son périmetre rejoint

celesur |l es outils assurantiels et actuariels pou
de la mutualisation, dans ses dimensions a la fois préventive et assurantielle.

Voir aussi | 6 ®t-liom(2023} Lek Frangais £t s resques elimatiques, décembre.

2 Le Thi C. et Sixou J. (2025), « Flood and residential mobility in France », Insee, document de travail,
n° 2025-06, avril.
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que

Encadré 37 L 6 ® v o | duturseur entre responsabilité et solidarité
dans les assurances sociales

Le syst me des assurances sociales en Fr a
réponse a la gravité de situations sociales et a la connaissance du risque. Il est bel et

bien le produitde| 6 opposi ti on entr e r,etslgscomfbtsapblitiguast ®
et des d®bats i d®ol ogigues qubell e a per mi

Le risque social était en effet connu : dés la premiére industrialisation de Paris, il est
prouvé que les nouveaux métiers dégradent les corps des artisans, provoquent morbidité

et mortal i t ®. N®anmoi ns, C e pdu draduit® pan deis [arRCEes e
politiques et sociales?, mai s plut®t par un ef f(dudad dedan t
Révolution libérale, puis des conceptions hygiénistes de la premiére moitié du xix® siecle
qui réfutent le lien de causalité entre travail et dégradations de santé)?.

Les moteurs du changement social sont au contraire conflictuels (via le mouvement
social) ou contingents (via |l es guerres) . Lorsqudon appr
systéme de protection sociale obligatoire, de la loi sur les accidents du travail de 1898 a

| 6i nstaur at i cotialede 1945 $S®c mrei f@& ut c®der ni
celle de rupture radicale. Le curseur placé entre responsabilité et solidarité est le produit

des forces politiques en présence, tout comme les curseurs entre assurance et
mutualisation, responsabilité du travailleur versus de | 6 empl| oy e wersus as
assistance, liberté versusob |l i gati on (de cotisati eversust
démocratie sociale. Les débats de tarifications, qui apparaissent comme des questions
techniques, masquent également une dimension conflictuelle, qui mélent des réflexions

sur | e p®rim tre de |l a solidarit® et | 6®t
Cecur seur entre responsabilit® et solidarit
pas figé3. Chaque société a placé ce curseur différemment, selon les forces politiques

en pr®sence et | 6i s s ueauxdErmts-Unisoconfrdntéstas probleraer e
de | 6 o biddividpellé poar e Social Security Act, les Iégislateurs ont reporté cette
décision sur les employeurs (obligés de proposer une mutuelle si plus de 50 salariés)
pour | imiter | 6intterventionni sme ®tatique

nc

®h

®

X e

1 Voir par exemple le Décret impérial du 15 octobre 1810 relatif aux manufactures et ateliers qui répandent
une odeur insalubre ou incommode.

2 Le Roux T. (2011), «L 6 ef f acement du corps de | 6ouvrier. L a
industrialisation de Paris (1770-1840) », Le Mouvement social, vol. 234(1), p. 103-119.

SEwaldF.(1986),L 6 £t at p,om citi; Rosanvalien P. (1995), La Nouvelle Question sociale, Paris, Seuil.

4 Krippner G. R. (2011), Capitalizing on Crisis. The Political Origins of the Rise of Finance, Harvard, Harvard
University Press.
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2. Laprévention des risques naturels

La pr®vention constitue une pr emexanteafibdeape doa:
limiter les dommages ex post?. Quel gue soit | e type de risque
au climat, a la maladie ou autre), prévenir le risque en amont permet de limiter la gravité

des dommages en cas de survenance dhumanseque,

de colts de réparation.

2.1. Les principes de la prévention

211.La pr ®vention sb6baborde sous de mul tiple

Dans le cas des risques naturels, les politiques de prévention consistent essentiellement

agir sur l e niveau dbéexposition et de vul n®
g®n®r al ement pas ma trisable directement. |1 es/|
| 6®vol ution de |l bantfam®giute®d@cde et 6al ®a par l a mi
doatt®nuation du changement climatique (|l 6un de:
|l e changement <climatique), mai s cela reste en
Sbéagi ssant awess, laprégentianest relativement complexe a définir, car elle
recouvre plusieurs dimensions selon 7 qgui el |
concerne, 7 quel moment et par qui elle est mis
La prévention peut en effet étre individuelle ou coll ective, sel on g L

directement aux individus, aux entreprises ou a la collectivité. La collectivité peut étre
amenée a financer de la prévention individuelle et collective.

1 Al 6®chel |l e i-dethidw choixude llotaisationacela peut aller de « petits
gestes » préventifs pour se protéger soi ou ses propres biens, a des aménagements
n®cessitant plus ou moins de structaredubati (voragi ssant
Tableau 3). L6®ventail de sneforte vadabilitéodo ®itdei sponi bl
la prévention individuelle. La particularité du retrait-gonflement des argiles (RGA) est
gue |l a pr®vention sbéeffectue essentiell ement
parfois tres colteuses, alors que la prévention des inondations associe des mesures a
| 6®chell e individuelle avec des am®nagements s

1 En France, la prévention a souvent paru secondaire, car la gestion des risques développée au xix® siécle et

l a nouveaut® de | 6£t at providence ont déabord ®t® dobéins
Chapitre3) . Si | 8 Europe du Nord a i mm®di atement int®gr® | a no
syst mes dOf£tat providence ont parfois eu pour effet de n®
Royaume-Uni pour | a sant®). La d®finition du niveau dbéeffort
niveaux politiques) est tout aussicaract ®r i st i que ddun mod |l e soci al gue | a g®n
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i La prévention collective des évenements naturels inclut des projets plus structurants

b®&n®f i ci ant aussi bi en HabaimentsCet infrastroctuees pr i v
publiques (existants ou futurs). Par exemple, les mesures individuelles de protection
de son habitat contre | es i nondations s 0

dé6®v nement dbéampl eur et n®c e Npartdes solutiomsd ° t r e
fondées sur la nature ou des ouvrages de protection (digues, barrages, etc.), en

veil |l ant " | 6entretien des acaoweént®on dd Gopesu et
déexpansi on des crues. Ces mesur es o0ig equi
cons®quents de | a part des collectivit®s et
autour de | 6am®nagement du territoire Vi e
protégeant contre lesi nondati ons (zones doexpansion

limitaton de | 6i mper m®albi li sation des sol s

Tableau 31 Quelques exemples de mesure de prévention

| 6®chell e dbébune habitation
Petits gestes Aménagements nécessitant Travaux agissant
ou aménagements des travaux sur la structure du bati
Inondations : Inondations : Mesures « verticales » pour le
1 Surélever les biens personnels 1 Sécurisation du circuit RGA ! installation de micropieux
ayant le plus de valeur ou les électrique ou du systéme de | @u niveau des fondations, ou
produits polluants en cas chauffage injection de résine pour rigidifier la
de risque inondation R structure (colt moyen entre
Souchor . t 1 Installler des revétements de 21000 et 76000 euros?). Ces
1 | ouct ert_ empbora|remen sol's peu sensi o o contsurtout appliquées
€s aerations basses I Réhausse du systeme de en remédiation du risque.
9 Installer des sacs anti- chauffage
inondation ou batardeaux Mesures « horizontales » pour le

(quel ques dizai RGA (écrans anti-racinaires,
" plusieurs mil gystemes de drainage: 5000-
1 Installer une pompe 35 000 euros selon le nombre de
dé®vacuat i-soln e r mesures réalisées)?
(quelques centaines
" quel ques mil/l
Autres : couvrir ou ranger son

véhicule et ses effets personnels a
| 6annonce dbéinte

Source : Géorisques (s.d.), page Web « Réduire la vulnérabilité de ma maison aux inondations »

1 Voir « La prévention et les mesures prises face au risque inondation », sur le site haute-savoie.gouv.fr.
2 Cour des comptes (2024), Rapport public annuel 2024, mars.
% Ibid.
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Les outils disponibles pour la prévention en France se déclinent selon la catégorie de
risque (naturel, technologique, biologique, etc.), voire selon la cause du risque T en

| 6occurrence | 6al ®a ( i voiosediat2.B.cirdessogs® atplepare s s e , et
des risques naturels sont déja inscrits dans la géographie méme du territoire (présence de
l'ittoral, cour st dasplusieursiacteurspeuveat s modifier dans le
temps, n®cessitant doadapter | a pr®vention. Le <ch
sur trois des quatre compos:and@abored |1066RqgluGa,i O
fr®gquence ou son intensit® (" |l a hausse ou ~° | a

auparavant peu exposeées a un risque le deviennent) et la vulnérabilité (des personnes,

batiments et infrastructures). Les politiques delog e ment et ddéam®nagement d

peuvent ®gal ement i n fdnupartie selanrles loriertatign® slé t i on,
développement économique local (le tourisme ou la réindustrialisation dans des zones

exposeées aux risques nécessitent la construction de nouveaux logements) et sur la

vulnérabilité (par e x e mp | e, | 6i mper m®abil i sation des sol s

urbanisées les rendent plus vulnérables aux inondations par ruissellement).

212.De | a pr®vention ~ | dadaptation

La prévention se pense par définition en amont ddédun ®v nement N®an
mis en Tuvre peuvent soO6av®rer insuffisants et f
gudanticip®. Dans une | ogiqgue de pr®vention fut
alors dépasser la logiqgue pureme nt cur ative de reconstruction

di mension anticipative en d®finissant des crit

de | 0 alil@ry backs better »1). Ces critéres de résilience intégrent aussi bien la
maniere de reconstruire ce qui a été endommagé ou détruit afin de les prémunir contre
des dommages futurs, que la pertinence de reconstruire ailleurs dans des zones moins
exposées.

Pl us | argement , l a pr®vention face auxeer
dans | a perspective de | 6adaptation au
définie comme uned ®mar che dbéaj ustement auaussilbienaaa
variabilité climatique q wdx évenements climatiques extrémes, dans le but de limiter les
impacts et dommages associés sur la population, les activités socioéconomiques et la
nature?.

1 Build Back Better i « Reconstruire mieux » : profiter de la phase de reconstruction, de la réhabilitation aprés
une catastrophe pour renforcer la résilience des nations et des communautés, en intégrant des mesures de
réduction du risque dans le processus de restauration des infrastructures physiques et sociétales, des
®conomies, des modes de vie et de | 6environnement
Disaster Risk Reduction).

2 Voir GIEC et ministére de la Transition écologique.
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Cette notion est apparue plus tardivement que la prévention dans les politiques publiques

environnemental es, pui squodel | e nse au changemeant dan
climatiguei en compl ®ment des d®marches dodatt ®nuat.i
deuxi me rapport (1995) , | 6adaptati on a vu s
rapports. Le sixi me rappor tvalgaton des anpaets dun e p a
changement climatiqgue sur | 6activit® humaine
mesures doadaptation ~ mettEme maniT ueraodamct i G
d®mar che doéadaptati on au chanwwpaunaionalalafindemat i qu
ann®es 1990, et |l a premi re strat®gie nationse
troisi me Plan national déadaptati on au chan
mars2 0 2 5, dessine | es ¢ on bherentesaved dna tragectogreddept at |

r®chauffement en France c¢ommiaragectdire dedééresce mbl e
p 0 uadaptation au changement climatique (TRACC).

La d®marche dbébaccompagnement des collectivit
d 6 a thiop « Taccte (Trajectoires déadaptation au
territoires)>’d ®v el opp®e par | 6Ademe, disti:ngue deux

T Léadaptiactémentaleeg s odi nscr it dans wune 1l ogique
exi stant ttamtypour renforcdr @ egiliense. Cetted i mensi on so6i nt
|l a gestion classique du risque, dans une |
En ce sens, ell e nbdest pas politiques dedpréventi®r ent e
desrisquestellesqgu el |l es ont ®t ® envisag®es jusqub”

1 L6 ada p ttansformationgellee vi se ° | dinverse unellehang
s6inscrit dans une dimension dbéanticipatior
de d®ci si on. Elilter er mpelnitguee |1ded abbdbs oi n de r

| 6®vol ution du risque pour mieux calibrer |

delockin®, et |l a n®cessit® ne pas retarder | o6ac
dommages futurs. Cette logique améne a réajuster le niveau et le champ de la
pr®vention pour tenir compte de | 6®vol uti on

Prot®ger |l es populations face aux risques cl
gui pr ®e xi st e au x tatro® Ndammoinsola perspeative du chamgkment
climatigue améne a faire évoluer la maniére dont sont pensées les politiques de
prévention : on passe dobébune vVvision de gestion des
aujourdohui et sel omasd®eas,s ‘ocawmer ewicseisonp d¢

1 Giec (2022), Climate Change 2022. Impacts, Adaptation and Vulnerability, sixieme rapport, op. cit.
2 https://tacct.ademe.fr/

% Briche E. (coord.) (2023), Trajectoires de transition écologique. Vers une planification adaptative des
territoires, Versailles, Quae, 312 p., ici p. 94.

4 C 6 easdire une situation ol une décision prise danslepass ® | i mite | es options dispo
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changements pour en réduire les impacts futurs. Dans cette optique, repenser la
prévention implique de le faire dans une approche davantage « transformationnelle ».

Outre les outils usuels de la prévention (voir infra) , | 6adaptati on peut amene
recomposition territoriale comme solution (voir Chapitre 3, section 3), lorsque la survenue

des phénomeénes ou leur répétitivité est considérée comme inéluctable. Cette solution est
particuliéerement envisagéedans | a gestion du recul du trait de
montée du niveau marin.

2.2. Le cadre et le champ de la prévention

2.2.1. Différents outils pour organiser la politique de prévention

En France, la gestion des risques naturels! est assurée au niveau national par la direction
g®n®rale de | a pr®vention des risques (DGPR) al
direction générale de la sécurité civile et de la gestion des crises (DGSCGC) au ministére

de | 6l nt®rieur et par |(0GTdsor) aainisterade lE@®nodieal e du

et des Finances. Dans les territoires, elle est assurée par les directions régionales de
l@nvironnement, de I@ménagement et du logement (DREAL), par les préfectures et par

les directions départementales des territoires (DDT?). La DGPR encadre la prévention ex

ante, la DGSCGC la gestion de crise et la DG Trésor les modalités du régime

ddi nde mn icatastrophes natgrelles » (dit Cat Nat) (voir section 3 infra), en

collaboration étroite les unes avec les autres ain s i gudavec | a direction
| 6am®nagement , du | ogement et de | a nature (DG
| 6am®nagement et dans |l a construction.
La politique de enp@sieerndmemsionss darti cul e

- une dimension technique de caractérisation et de cartographie des risques, obtenue
par le croisement et la description des enjeux (logements exposés, par exemple),
principalement dans une vision aléa par aléa, pour améliorer la connaissance du
risque ~ | 6®chel |l e Illomlepcbrmassapcessciantfimesp ossi bl e s

- une dimension incitative, en encourageant la prévention par la diffusion de
| 6i nformation relative aux risques aux d®ci de

- une dimension normative avec la définition de réglementations, notamment sur le
foncier, p o u v aintdrdictooh de eanstrjictios dansdes zohes§ a risques,
voire | 6expropriation en cas de menace grave

1 Et des risques technologiques, miniers, et de santé-environnement.
2 DEAL dans les Outre-mer.
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- une dimension d@ccompagnement notamment financier avec des mesures de
prévention collective ou individuelle, principalement par le fonds de prévention contre
les risques naturels majeurs (FPRNM), dit fonds Barnier.

Face " | a coexistence historique dodéune grande
hexagonal et ultramarin, l eur prise en compte dans | es |
territoire pr®c de | argement |l a cr®ation du

ri sques doinondation.j WNi®alnentoi h882 | mell atii vdeu "1
victimes de catastrophes naturelles® (voir section suivante) fixe comme contrepartie a la

créationdecer ®gi me | 6obligation de mettre en Tuvre
a la prévention afin de limiter le montant des dommages en cas de catastrophe. Cela a
donnél i eu ~ |l a cr®ation des plans dobéexpositior

devenus plans de prévention des risques naturels prévisibles (PPRN) en 19952 en
application de la loi du 2 février 1995 relative au renforcement de la protection de
| 6 e mneimantdqdite « loi Barnier »)3.

2.2.2. Cartographier les risques climatiques

Pour bien calibrer |l es mesures de protecti ol
caractéristiques des risques dans chaque territoire. Plusieurs outils de cartographie des

risques élaborés par des opérateurs publics sont disponibles. Le portail Géorisques géré

par l e minist re charg® de | 6®col ogie est I
publiqguement pour identifier les principaux risques (naturels et technologiques) selon le

|l i eu déhabitation. (I met ~ disposition des
et toutes les données sur les risques. Le Bureau de recherches géologiques et minieres
(BRGM)*pour | 6 ®t ude des sols expos®s “lephémomer®c her e
do®r osion sont dbébautres exempl es.

La cartographie |l ocalis®e des zonesdo&oumiBRRN
et sert de base pour ®tablir une r®gl ementat.
zones (généralement « rouges », « bleues », « blanches »,v oi r | 6 E-dessaut)fEle 4 c i
peut se fonder sur des sources multiples selon la disponibilité des données, les travaux déja

r®al i s®s par des acteurs | ocaux (DDetc) ®t abl i s

1 Loi n° 82-600 du 13 juillet 1982.

2 Remplagant les plans existants : plans de surfaces submersibles, plans de zones sensibles aux incendies
de forét.

% Loi n° 95-101 du 2 février 1995.
4 Le BRGM est le service géologique national.
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En France,l e ri sque inondation fait en particulier
différentes échelles et pour différents usages,commei | | ustr ® dans | 6Encadr ®

Encadré4diLes cartographi axindnil@&ignsosi ti op

L6®valuation pro® ddimandat des ¢(EBBuUkrs en appli

directive européenne sur les inondations?, a donn® | ieu ~ | 6®l|laborati o
indicateurs de risque, dont font partie les enveloppes approchées des inondations
potentielles (EAI P) . chelle des gralhdsmassind eersdnis,f i ant =~ | &
dans une optique uniquement informative, les zones potentiellement soumises a
une i nondati on par d®bor dement de cours ddea
ma x i mal i sdie en cas@e gues exceptionnelles (de type millénial) ou de

tempétes extrémes (par submersion marine).

L6éidentification des territoires ° risjgue i mpo
également a une exigence de cette directive. Ces territoires sont déterminés en
plusieurs étapes, a partir de la cartographie existante du risque, en retenant un
ensemble de criteresi hauteur d 6 e a u , vitesse déo®coul ement , h
infrastructures présentes, niveau de protection envisagé, via des scénarios de
défaillance des ouvrages de protection i, et en considérant plusieurs types
do®v nements caract ®ri s®s? lsesTR)me vdleatpas p®r i ode d
servitude d o6 maisilds danr@es gartdgtaphigjues associées peuvent
étre mobilisées lors de la validation de permis de construire.

Acel a sosgtdwatse dles zones inondables (AZI), ®l al
territoires © partir des connaissances | histori
natureldesc our s dodeau, d e ,ladestinsipfarrgatives hi e, et{c.
Enfin, des cart atonmphtenticleo(dR) suddZbnesimonddes par

classes de hauteur dbéeau (ZI CH) peuvent ctre G
comme appui aux acteurs de la gestion de crise. Ellessefondent sur leboccurrenc
déun ®v nhéamguest. ¢

Source : Géorisques, dossier expert sur les inondations

1 Directive 2007/60/CE du 23 octobre 2007r el ati ve ~ | 6®valuation et ~ la gestio
2 La période de retour correspond a la durée moyenne séparant un événement et un autre événement
déintensit® comparable ou sup®rieure. Par exempl e, une <cr
«cruecentennaleeé) a chaque ann®e une pr%babilit® dbéboccurrence de
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Diffuser la connaissance des risques

Les dispositifs dbéam®lioration de |degdaotdusr mat i
(élus, entreprises, particuliers) visent & améliorer la conscience du risque, en diffusant la

connai ssance sur |l es ri sques et en s e fond
catastrophes pass®es. || sbéagi tlesdceurndeamdoptera p e i
une d®marche de pr®vention, et pour am®I|liorer
|l a pr®vention. Cbest | 6objet par exemple des
( DDRM) transmis par | 0£tatumeunxt ®&Io6usnfpaurat®toa
sur | es risques majeurs (DICRIM), obligatoire

territoire!, avec mise a jour quinquennale. Un tel document contient une liste des risques
présents sur le territoire, la description de leurs conséquences preévisibles et des
recommandations sur les mesures de prévention et les consignes de sécurité a mettre
en Tuvr e.

Les dispositifs doinformation des acqu®reurs

doéout il de dinfafiusssiaonnc ed ed elsa rcosmues. 1 sbagi't
moment de | a mutation ou | ocation dodéun bien
d s |la premi re visite pour informer | 6achete

son futur logement est exposeé.

Planifier et réglementer la prise en compte des risques

Les PPRN structurent |l a mise en Tuvre |l ocale
| 6exposition et | a vullsmélenebtent«l to®@ tfidd e adla nr id
fa-on de construire, | 6 us ag e»;ettceslréglemgraatons on d
sOappldtqanetntaux futures constructi oxtslisspntd au x

généralement déclinés par aléa : inondations (PPRI), parfois spécifiques a certains types

ddéi nondati ons (d®bros dedeatu, deeuxids foel (PRRIFE Nt ) ,

mouvements de terrain (PPRMT) et retrait-gonflement des argilesavantl a mi se en 1 u
de la loi ELAN3. Par conséquent, une commune ou un territoire peut étre concerné par
plusieurs PPRN. Les PPR littoraux pour le risque de submersion marine et les PPR
multirisques adoptent une approche multi-aléa, a la différence des autres. La loi climat et

r®silience (2021) a act® | e pri rosiopdes RBPR d ®c C
TArticleL125-2du code de | 6enugébrisquasgeanient . Voir

2 Ministére chargé de la prévention des risques, les Plans de prévention des risques naturels.

*Depuis 2018, | 6application de Il a | oi portant sur | 6 ®\
(ELAN) se substitue a la prescripon de nouveaux PPR sp®cifigues au RGA
nationale | a r®glementation ~ appliquer en fomatelle” r e de

gud®t abl i e par :ICER (BORIpMa préSention dee catastrophes naturelles par le fonds de
prévention des risques naturels majeurs, Caisse centrale de réassurance, juin, p. 46.
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litoraux: | 6 ®r osi on rel ve d®sormais de |l a comp®ten:
des cartes et les intégrer aux PLU (via la recomposition spatiale notamment) ; le volet
« erosion » des PPR littoraux va donc disparait r e . de&ubiine®sgoon marine integre
bien | 6® ®vation du niveau de | alegRPRIittbrau®e au ¢ h.
depuis 2011. 1 | ndexi ste pas de PPR sp®cifique pour | e

la gréle ou les tempétes ; en revanche, dans les Outre-mer, les PPR multirisques sont
privilégiés et intégrent le risque cyclonique?.

Les PPRN sont prescrits par arrété du préfet de département, puis élaborés en associant
les collectivités territoriales et/ou les intercommunalités concernées dans une démarche
de concertation. lls doivent étre validés par le préfet dans les trois ans faisant suite a leur
prescription?, apres enquéte publique. En pratique cependant, les délais entre prescription
et approbation peuvent étre bien plus longs (par exemple, il a été de six ans dans le cas
du PPRI de la commune de Saint-Martin-Vésubie). Le processus de concertation peut en

effet sédav®rer |l ong du fait des pr esdelapants ~ deu>
des populations vers les €élus locaux, et de la part des élus locaux et des propriétaires vers

l es services d®concentr®s de | 6£t at

Une fois approuv®s, | es PPRN valent servitude d:¢
| ocaux doéurbanisme (PLU). Les PLU d®fintssent |
et de réglementation de la construction, et sont en cela eux-mémes un outil de prévention.

M° me en | 6absence de PPRN, l e PLU doit prendre

au méme titre que les schémas de cohérence territoriale (SCoT)*.

Al 6i neaamrsa,s de divergence entre | es deux docume
pr ®vaut . La prise en compte de | a pr®vention de
i mpligue donc doéinteragir avec un ensemble de cc
font face |l es collectivit®s, qgubdell es soi ent

sociales, économiques, etc. Le conseil économique, social et environnemental (CESE),
dans un rapport paru en 2022, pointe la difficulté de traiter les risques naturels de maniéere
prioritaire face a ces autres problématiques®.

L A noter que la partie « résistance au vent » du risque cyclonique reléve du code de la construction et de

|l 6habitation avecadba.e L &8®gHjeanetnitfateéeotn de traiter dans | es
cyclones sur les inondations.

2Jusqud” 18 mois de prorogation sont possibles.

3 CESE (2022), Climat, cyber, pandémie. Le modéle assurantiel francais mis au défi des risques systémiques,
Conseil économique, social et environnemental, rapporteurs Fanny Arav et Francois-Xavier Brunet, avril.

4Articlel21-1du code de | durbani sme.

5 CESE (2022), Climat, cyber, pandémie, op. cit., doapr (s.d)CER Rike en compte du risque
déinondation dans |l es sch®mps85s de coh®rence territoriale
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Un PPR comprend trois parties :

- un rapport de présentation des motifs du PPRN, son périmetre, la méthode employée

pour la qualification du zonage (voir Encadré 5 et Tableau 4 ci-dessous) ;

- une représentation cartographique du zonage réglementaire par commune ;

- un document exposant la réglementation en vigueur au sein de chaque zone du PPR :
de maniere générale, la construction de nouveaux batiments ou infrastructures est
interdite au sein des zones rouges (exposition forte) et vertes (zones non urbanisées
mai s avec un r!le de st ocKk aguesounhisesadesrégles pour
particuliéres. Dans | es zones bl eues, l a construcHt
limite parfois aux établissements sensibles contribuant a la gestion de crise! et aux
batiments destinés a accueillir des personnes a mobilité réduite. Le cas échéant, des
exceptions a ces interdictions sont présentées dans le document. Par exemple, la
reconstruction des batiments sinistrés (ou la réhabilitation de construction existantes)

dans chaque type de zone nbest autori s®e ql
sol limitée, pas de sous-s o | mat ®r i aux compati bl eec)avec
Enfin, des précisions concer nant |l es mesures de pr®vent
mettre en Tuvre y sont expos®es.
Encadré 57 Etablissement du zonage réglementaire
d 6 uPhan de prévention des risques naturels

Le 2z onaglande prévantiop des risques naturels (PPRN) prévisibles est

déterminé selon une méthodologie consistant généralement a croiser deux

principaux paramétres : aléa&t les enjeux.

L 6 a les® eatégorisé en classes, de « faible » a « trés fort », sur la base des

observations passées et de ses caractéristiqgues physiques. La caractérisation de

| 6al ®a est propre “ ¢ haqu egonflgmpnt deslagies,®a | (i non

®r osi on, etc.) et peut di ff®rer entre PPR

généralement semblable. Par exemple :

T Léal ®a i nondastiioonn noaur isnueb neesrt cl| assa®cse|] on |
un ou plusieurs seuils de dépassement) et la cinétique (vi t esse do®cloul em
de OleGet vitesse de mont @ed ad B an ievseta wc odhes |i | do®er aRu
faible si l a haut eur dtenhsuffisentment assesonel do ®c

1 Et trés rarement, aux nouvelles habitations.
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Léal ®a de r ®f ®rence sur | equel fonder] ces se
centennale, soit a la crue connue et documentée la plus fortel.

1 La submersion marine, intégrée dans les PPR littoraux, est le seul risque dont
la caractérisation améne a établir un zonage selon un scénario de
réchauffement climatique entrainant une augmentation du niveau de la mer, en

considérant un horizon de long terme (cent ans)?

T Les feux de for=°t sont caract ®rise®s sjlel on | 0i
param tres comme | a combustibilit® de|la v®g®
etc.)3. Les PPRi F int grent l or s de I |a carac

débroussaillement effectif de certaines zones.

Les enjeux renvoient au nistadéas: @dzomred anji sati on
urbanisées (centres urbains ou non) peuvent présenter une vulnérabilité

sup®rieure face ° certains risques (pann exempl
| 6i mper m®abi | i;des zonas mon drbamiséas ddsmades naturels ou
zones agricoles) peuvent jouer un réle de protection des zones urbanisées (en
facilitantle « stockageé de | 6eau en cas dodéinondatiojn) ou au
facteur de risque suppl ®mentaire (en fajcilitant

A ces deux param  t res peut s 0 ade oprotectian dds euvragesv e aju
existants (digues, par exemple). Ce n o est pil estslésdrmais deanandé
de prendre en compte le risque de rupture des ouvrages des systémes
déendi guement dans | es PPRN.

In fine, le croisement entre ces parametres aboutit a la définition du zonage
réglementaire. Pl usi eurs types de zones sont d®finis se
généralement trois ou quatre : les zones rouges, bleues ou vertes ; les zones dites
« blanches » sont considéréesc o mme non expos®es ~ | 6all®a ®tudi
zones « jaunes » sont définies pour caractériser des zones non directement
impactées mais potentiellement exposées a des risques induits. Elles définissent
une bande de précaution ou la constructibilité est possible sous conditions étudiées
au préalable. Selon le niveau de détail de description des aléas et des enjeux
(pouvant étre détaillées en deux, trois voire quatre classes), chaque zonage peut
étre décomposé en plusieurs sous-zonages.

1 La crue centennale est retenue comme référence si la crue la plus forte a une période de retour inférieure a
100 ans, pour chaque commune relevant du périmétre du PPRI. Voir par exemple le PPRI du fleuve de la
vall ®e de | 61 ssol e.

2Voir parexemplele PPRLde | 6estuaire de | a Dives.
3 Voir par exemple le PPRIF de la commune de Gilette, dans les Alpes-Mar i t i mes, en cours do6®l ab
4 Exemple du PPRI de la Vallée de la Roya.
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Tableau 41 Exemple de qualificationdes zonages doéun PPRI

Aléa faible Aléa fort a tres fort
(faible haut (forte hauteu
faible vitess x zone de grand écoulement)
Enjeu faible : zones pas ou VERT ou ROUGE
(milieux naturels ou agricoles) déi nt erx:izond i Principe g®n®r a
ddédexpansi onsau de construction
exceptions
Enjeu fort : zones urbanisées ROUGE
(centres urbains, infrastructures Principe g®n®r al
de transport, batiments BLEU construction sauf exceptions
agricoles, équipements Principe général de (sur demande de la collectivité,
déurgence, pr ®s construction nouvelles ou constructions nouvelles dans le
dangereux, hdpitaux, maisons limitées cadre de renouvellement urbain si
de retraite, etc.) cela intégre une réduction de la
vulnérabilité)
Note : une zone doex pestrdéfinieocomnt @rsespage mausel otune crue peut s

rapidement, permettant un certain stockage del 6 eau et wun faible risque dbatt e
batiments.

Source: HCSP,ddapr s une revue dpecitpat kelGgideersthoRoRiRiNe pour
| 6® aboration des PPRI p a (tablea®@10popage @4nent de cour s doe

Enfin, |l es PPRN peuvent se superposer ntion,dobaut
ce qui peut | encore engendrer des difficul:
documents de planification de la prévention. Dans le cas des inondations par exemple, la

directive européenne « inondatione de mande d 6 ®txanslun pftandegeston | e s

du risque inondation (PGRI) N | 6®chell e des
d®cl in®s de |l a strat®gie nationale de pr®vent
m° me directive). £l abor ® srmatew dulbdssiniitdessinete® du |

objectifs de politique publiqgue du bassin en matiére de prévention, surveillance,
information et résilience face au risqued 6 i n o n;dobjéciifsodeclinés ensuite dans

chaqgue TRI'. Les PRGI sont opposables aux documents d 6 ur bani sme et aux
administratives da rf.deslPRR imbrdatiani doivent étre com@atbkesu

avec | es PGRI, ce qui per met dbéassurer une ¢
le bassin hydrographique.

1 Voir par exemple le PRGI du bassin Rhone-Méditerranée.
2 Ministére de la Transition écologique.
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2.2.3. Les compétences en matiere de prévention sont réparties
aux di ff®rents ®chelons de | 6action pub

De nombreux acteurs publics sont chargés de la prévention des risques naturels, a

| 6 ®c hel | e n atlesacteurs @ncernés laneot aelor plusieurs « piliers » de la
prévention,qui vont de | a connaissance de | 6al ®a " | a
passant par la surveillance oul 6 a m® n a gveirm\enexe 3, Tableau Al).

T L6E£tat <centr al pdi®@feideprdventon papla directioe géhéele de
la prévention des risques (DGPR, au ministére chargée de | 6 ®c ol ogi e) , | es
d®concentr ®s DREAL et D,flcontribue mekt 6 am®| ieor atuivo &
la connaissance des risques. Au niveau territorial, les préfets de département
prescrivent et approuvent les PPR, assurent le contrble du respect des
r ®gl ement ations en vigueur. l'l's sont ®gal emer
gestion de crise en cas de catastrophe naturelle.

1 Lesrégions,vialessc h®mas r ®gi onaux dbéam®nagement, de ¢
et do®gal it ®SRABBET) peuveni intégrerrdessobjectifs et des regles
pour améliorer la résilience des territoires aux risques climatiques.

i1 Les départements mettent en place des actions de prévention des risques naturels et
technologiques, et interviennent en cas de situation de crise, avec les services
d®partementaux doéincendie et de secours (SDI S

1 Les intercommunalités interviennent de facon complémentaire ou par substitution aux
communes membres et assurent :

- | 6®1 abor at ilocald @wmuma rPilsame i nt er communal (PLU
prise en compte des risques majeurs dans son élaboration. Les établissements
publics de coopération intercommunale (EPCI) dont le périmetred 6 i nt er vent i on
couvert en tout ou partie par un PPRN sont

- lacompétence de gestion des milieux aquatiques et la prévention des inondations
(Gemapi) (Im®t r opol es, communaut ®s ur baines, comm
communautés de communes). Depuis janvier 2024, les collectivités dotées de
cette compétencepeuvent ®l aborer un programme dobact
inondations (PAPI), qui leur permet de définir un diagnostic, une stratégie et un
progr amme do0 ac tousdes sixescde la\pre\emtion : ces plans leur
per mettent déobtenir des ffowlsa Banerm€east s de |
collectivités assurent également la gestion des digues domaniales.

- I6®l aboration des plans inter.communaux de sa

1 Au niveau des communes, le maire a des obligations en matiére de prévention, de
r®duction et doéi nformation sur l es risques n
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citoyens les informations sur les risques naturels majeurs auxquels ils sont exposes, et
inttgrer | es risques dans | es documents doéurba
pas transf ®r ®e ~ | dintercommunalit®). |1 ®I ;

Le Tableau 5 synthétise le cadrage de la prévention par aléa et par échelons administratifs.

Tableau 57 Synthése des compétences et documents par risque

Risque Stratégies de prévention

Européen : Directive européenne inondationr el ati ve ~ | 6 ®\
gestion du risque inondation (2007)

National : Stratégie nationale de gestion des ri sques doi
(2014)etpl an dbact i on(réEmnti¢l de viBnsrediite) (2016)

Grands bassins hydrographiques :

- Evaluation préliminaire des risques (EPRI): exposition des enjeux
(enveloppes approchées des inondations potentielles : EAIP) ; identification
des territoires a risque important (TRI)

- Plans de gestion des risques inondations (PGRI): application de la
directive dans les grands bassins (prévention, surveillance/prévision,
réduction de vulnérabilité, information/éducation)

Collectivités territoriales ou leurs groupements :

- Strat ®gies |l ocal es de gestion degsi
permettent, dans chaque TRI, de décliner localement le PGRI

- Programmes dbéaction de pr®venti ¢2002)c
outil de contractualisation entre | ¢
all er j us gas BAPIrapiennenel nbse.nsembl|l e des ax
risque (de | 6am®lioration de | a cem
élaboration est régie par un cahier des charges établi par la DGPR. Leur
validation est a la main des préfets coordonnateurs de bassin, aprés un
processus do®valuation envi poarnas @nmetn
co¥%tant plus de deux ysé dodioBconomiquedeX anter
multicriteres®. Le cahier des charges a été simplifié en 2021 puis en 2023.

- Plan de prévention des risques inondations (PPRI): cartographie et
réglementationde | 6uti |l i sation des sols en,
vautser vi tude doéutilit® publiqgue dans

- Gestion des milieux aquatiques et prévention des inondations (Gemapi) :
cette comp®tence inclut | édentretien
gue la gestion des ouvrages de protection contre les inondations.

Inondations

Intercommunalités ou communes :

Submersion marine = - Plan de prévention des risques littoraux (PPRL)

- Compétence Gemapi

National : Loi Elan (2018): normes de constructions dans les maisons
Retrait-gonflement | individuell es si t u®es en zone d Oexposition

des argiles Intercommunalités ou communes : RGA anciennement géré par des plans de
prévention RGA (PPR RGA) (avant loi Elan)

1 Voir le Guide méthodologique ®1 abor ® par | e CGDD pour | 6analyse multi
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Risque Stratégies de prévention
Intercommunalités ou communes : Plans de préventions multirisques pouvant
Outre-mer intégrer les vents cycloniques, inondations, mouvements de terrain, etc. (vaut

Mouvements de
terrain autres que
RGA et séismes

servitude doéutilit® publique dans | ec
National : Plan national cavités (2013-2015)
Collectivités territoriales ou leurs groupements: Pr ogr ammes dbac

prévention des risques liés aux cavités (Paprica) : les Paprica sont élaborés

selon une démarche semblable aux PAPI.

Intercommunalités ou communes :

- Obligation en cas de connaidéancent
maire (qui le communique au préfet de département et au président du conseil
départemental)

- Plan de prévention des risques de mouvements de terrain ; PPR cavités
souterraines abandonnées

Feux de forét

Vent (« tempétes »),
vagues-submersion,
pluie-inondation,
crues, orages,
neige-verglas,
avalanches, cani-
cule et grand froid.

Risques

en montagne,

liés au phénomene
de fonte des glaces

National : Dispositif de défense des foréts contre les incendies (DFCI), géré
par | 60ffice national des for°ts dept!t

Départements:pl an d®partemental de protecti
Intercommunalités ou communes :
- plan de prévention des risques d dcendies de forét (PPRIF)

- a venir a partir de 2027, zones de dangers : servitude d
permettant une ma’ trise rapide de |
nationale de sensibilité du territoire aux feux, et une liste de communes
expos®es et ®v adetlacalésl e ment do®

Vigilance météorologique (Météo France) et vigilance aux crues

(service Vigicrues du minist re char

National : Stratégie relativeauxr i sques
- renforcer la recherche,

- mieux caractériser les aléas et les zones les plus a risques par un processus
de levée de doutes,

-y engager prioritairement des actions de prévention et de gestion des risques
- d®vel opper |1 6informati
Collectivités territoriales ou leurs groupements :

Stratégie territoriale pour la prévention des risques en montagne (StePRiM) :

ddéorigine gl ac

on et Il a cult

et 7 | 6®vV . R A
du pergisol - mise en Tuvre par |l es collectivit®s
- pour gérer les aléas de montagne : inondations, les mouvements de terrain,
avalanches, séismes, feux de forét
- contexte de montagne ou les interactions entre aléas sont fortes
- labellisation et contractualisation entre Etat et collectivités, soumis a une
analyse socioéconomique préalable
Séismes Intercommunalités ou communes : plan de prévention du risque sismique (PPRS)
Source: dodapr s | e ansiton écdlogigue ; Géaeisqllea Tr
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2.2.4. Financer la prévention des risques

Le financement de | a pr®vention des risques r
autour du fonds de prévention contre les risques naturels majeurs (FPRNM). Ce « fonds

Barnier » a été créé en 1995, avec pour but initial de financer les expropriations de biens

menacés par un risque naturel comme contrepartie au principe de solidarité du régime Cat

Nat . Son c ha ét¢pragréssicementoétenda aux démarches de connaissance

et de prévention visant la réduction des dommages aux biens assurés situés dans une

zone ou la pr ®sence de | 6al ®a pnmenate g@we npeur les ves r un
humaines » (voir Encadré 6 ci-dessous).

Le fonds Barnier®t ait jusquben 20 24dubystanedemutualisatos | e
via un prélevementde 12% sur | a surprime Cat Nat adoss ®:q
|l nt ®gr ® au budget g®n®r al de | 6£t ati Préventich02 1 e
des risques, il est doté en loi de finances a hauteur de 200a225mi | | i ons dbéeur o
de 2021 a 2024 i montant rehaussé a300mi | | i ons ddéeur os en LFI pc
la loi de finances 2025 a créé une enveloppede30mi | | i ons dbdeuros pour
des mesures de prévention contre le retrait-gonflement des argiles?.

Encadré 6 i Champ déction du fonds Barnier

Le guide relatif & la mobilisation du fonds Barnier établi par la DGPR recense les
actions pouvant en bénéficier?. Sont concernés :

1 Les expropriations ou lerachat™ | 6 a oes bidng particuliers (assurés pour
les acquisitions amiables) gravement menacés ou ceux sinistrés a hauteur de
plus de la moitié de la valeur du bien, a hauteur de 100 % de la valeur du bien
sans prise en compte du risque pour les biens gravement menacés ou en
compl ®ment de | 06i nde muaanslalimitede?40d0@0xeur@ess s Ur anc e
pour les biens sinistrés a plus de 50 % ; la démolition de ces biens est subven-
tionnée a 100 %. La valeur du bien gravement menacé est calculée indépen-
damment du niveau de risque. Seules les acquisitions a l@miable des biens
concernés par les aléas qualifiés de « brutaux, dangereux ou impreévisibles »
(mouvements ou affaissements de terrain hors RGA ; crues torrentielles ou a
montée rapide, submersions marines, avalanches) sont concernés, quand
aucune alternative moins colteuse de protection n@ été identifiée ;

1 Annoncé lors de la présentation du troisieme PNACC, le 10 mars 2025.
2 DGPR (2021), Guide relatif a la mobilisation du fonds de prévention des risques naturels majeurs, op. cit.
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1 Les dépenses de relogement aux personnes sinistrées (100% j usqud”™ cessi on
du bien ou réception des travaux) qui ne sont pas prises en charge par
| 6assureur snidoOpaardel eauf ored ogement dobéurjgence (F

1 Les mesures de réduction de la vulnérabilité, telles que les études et actions
de prévention ou protection des collectivités territoriales, les opérations de
reconnaissance, études et travaux imposées parunPPRN,dans | e cadire doéun
PAPI ou pour le comblement des cavités souterraines (notamment dans le
cadre des Paprica) (voir Tableau 6).

1 Les diagnostics, études et travaux de prévention parasismiques ;

T Les frais de d®mol ition des sansdratnititre” yYysage dol
dans une zone exposée a un risque naturel prévisible (pris en charge a 100 %)
et | 6ai de aux | ®cc udpRapnatrst ednemgusre-Mertet & ®gli ons dodc

Saint-Martin (entre 1 500 et 40 000 euros par logement) ;
Autres : études de mise en conformité des digues domaniales avant janvier 2024

et leur transfert en gestion ; d®penses aff® entes ~ | 6®I abor at
a c t i dnfosmatidnbpréventive auprés du public (DICRIM), formation des élus,

mi s e en Tuvre de | a @dtiurdeecst iépatuation etoldadat i on,
connaissance des risques naturels, gestion des biens acquis par le biais du

FPRNM é

Les demandes de financement de projet par le fonds Barnier sont instruites au
niveau des directonsd ®part ement al es du iefDDA,iDEAL). r e de | 6 ®co

Tableau 6 7 Modalités de financement par le fonds Barnier des études
et mesures de prévention et réduction de la vulnérabilité

Acteur Taux maximal de prise en charge par le FPNRM

50 % du financement des études et 40-50 % des travaux et équipements
Collectivités lorsque la commune est couverte par un PPRN. Sinon, financement des
travaux plafonné a 40 %.

— 80 % des travaux dans la limite de 36 000 euros et de 50 % de la valeur
vénale du bien dans le cadre d'un PPRN approuvé ;

— 80 % des travaux dans la limite de 36 000 euros et de 50 % de la valeur
vénale du bien dans le cadre d'un PAPI ;

— Pour les cavités souterraines, 80 % des travaux dans la limite de
72000 euros et de 50 % de la valeur vénale pour des travaux de
reconnaissance, traitement ou comblement des cavités.

Particuliers (biens a usage
d’habitation ou mixte)

Entreprises de moins
de vingt salariés
(biens a usage professionnel)

40 % des travaux dans la limite de 10 % de la valeur vénale pour les biens
a usage professionnel, dans le cadre d'un PPRI ou d’un PAPI.

Source : auteurs
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Depuis sa création, le fonds Barnier est majoritairement intervenu pour? :
- la mise a niveau antisismique des batiments publics aux Antilles ;

- le financement d@®uvrages de prévention collective du risque di6ondations,
not amment dans | e cadre des programmes dobac
(PAPI) T appels a projet dont le cahier des charges est défini par la DGPR et soumis
a une évaluation socioéconomiqgue multicritéres ;

- 16 ®1 a b or aniise ajour de$ PPRN : il concerne principalement les mouvements
et affaissements de terrain, les avalanches, les crues torrentielles ou a montée rapide,
les submersion marines ;

- le FPRNM est mobilisable par les collectivités, les particuliers et les entreprises de
moins de 20 salariés, mais en pratique les collectivités sont les principales
bénéficiaires du fonds (il accorde de 3 millions a 17,5 millions d 6 e urrao 8ux p a
mesures de prévention individuelles en crédits de paiement, hors expropriations et
acqui si ti orfsParailldurs, &emmesusels ée prévention relatives au retrait-
gonflement des argiles ne sont pas financées par le fonds Barnier.

D 6 a u tcrédits publics sont mobilisables pour financer les mesures de prévention
collective. Le fonds dodédacc®l ®r ati on drFendd a tr
vert », a été instauré en 2023 pour aider les collectivités territoriales au financement des
actions de transition ®col ogique et doadapt :

260mi I ' i ons ddéeuros sont pr® /us pour | 6adapt a
PNACC 3), sur une enveloppe totale de 1,15mi | | i ar3d @ ddealionéoasx préfets
de région, ce fonds est ensuite réparti entre territoires en fonction des besoins (projets
faisant | 6obj et doundefdéparemente ment ) par | e pr ®f
A ce titre, plusieurs projets en lien avec la prévention des risques peuventfai re | dobj et

financement (s ub %%euwcblidu projgt)u: & grévéntion 8e8 inondations ;
|l a pr®vention des risques dG¢olapratectomdesbatimens f or °
publics contre les vents cycloniques en outre-mer ; et les risques émergents en montagne.

Léadaptation au recul du trait de clte est ®g
vert.

ILangreney T., Le Cozannet G. et Merad M. (2024), Ad apt er | e syst me assuranti el
des risques climatiques, op. cit., p. 70.

2 DGPR.

3 Ministére de la Transition écologique (2025), « Lancement du Fonds vert 2025 : pour financer la planification
écologique et les investissements durables dans nos territoires », communiqué de presse, 12 mars.

4 Le détail des actions financées au titre du fonds vert sont disponibles sur la plateforme aides-
territoires.beta.gouv.fr.
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Le fonds européen de développement régional (Feder) peut aussi financer des projets
visant 7 favor i s egemdnticlamdtaye tetdatpiévemionales ristjuest.

Les taxes dédiées a la prévention sont un autre levier de financement. Par exemple, la
taxe pour la gestion des milieux aquatiques et la prévention des inondations (Gemapi) est
levée de maniére facultative par les EPCI a fiscalité propre a destination des contribuables
(particuliers ou entreprises). Son montant est déterminé en fonction des dépenses prévi-
sionnelles au titre de la compétence Gemapi, sans excéder 40 euros par habitant. Il peut
aussis ba@giamtdes taxes |l ocales (taxe fonci re, coti

3.L6assurance des ®v pouelesxparticailliersat ur el s

Ce que |l a pr®vention des risques nbdba pas pu ®vi
sationalasuitedela mat ®r i ali sation du risque. En France,
évenements naturels des particuliers est en réalité un systéeme de mutualisation des

risques ° deux ®tages, dont l e fonctionnement

(assurance primaire) pour les incendies, la tempéte, la gréle et la neige ; un deuxieme
étage pour les autres catastrophes naturelles, adossé a une réassurance publique
facultative (régime Cat Nat) afin de couvrir les risques climatiques considérés comme
inassurables par le marché?. Ce systéme est adossé a la couverture multirisque habitation
(MRH) | ibrement propos®e (ainrtEnchkdeée7pect eur de | 6as

Encadré7iL6assurance mul toheniFsagceen202a b i t at|i

Cadrage macroéconomique

L6éassur anc e abiatibnt(MRH) entoe dans ldncatégorie « assurance des
biens et responsabilitété dans | 6assurance fran-ai se Au sei
les assurances dommages aux biens des particuliers représentent 13,2 milliards
ddeuros de cot i s amiliards de prestationd)a206 que ta gatabtie 5
catastrophes naturelles, comptabilisée a part, représente 2 milliards de cotisations
et 3,6 milliards de prestations. Ensemble, ces assurances représentent un peu plus
del0% des coti sat i oxowrGrdphigue 8) at9,5 % dea prestations
(voir Graphique 4).

IVoir | 6objectif sp®cifi2000duFaler4Fawo pirognr alminead 2@t24t i on au
climatique, la prévention des risques et la résilience face aux catastrophes ».

2 Code des assurances, articles L125-1.
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Graphique3i Coti sations dbéassurance en France

252,8 Md€ en 2023

Transports )
0,5% Automobile
10,3 %
Catastrophes naturelles e
0,8%" . Responsabilité civile
générale
2,0 %
Dommages aux biens
9,4 % - —  » Autres
. 3.6 %
Construction 279%
1.2% Assurances de biens
Maladie et accidents et responsabilité
corporels «
11,8 %
Vie
721 % " 57T1%
Capitalisation « ' Assurances de
3.2% personnes

Source : France Assureurs (2024), L6 assur ance fr an- ®#23g5ullet Donn®es| cl ®s

Graphique 47 Charge des prestations en France en 2023

224,9 Md€ en 2023

Transports Automobile
0!3 U)‘ﬂ - 9|1 “A}
Catastrophes naturelles R?sPonsabll|te et
+ 1 génerale
1,6 % 139
Dommages aux biens _ } \ !
7.9 % l . Autres
Construction 4 1,7 %
1.3% 23,1 %
Maladie et accidents Assurances de biens
corporels et responsabilité
9,7 %
Capitalisation _
7,0 % 76,9 o0
Assurances de Vie
personnes - 60.2%

Source : France Assureurs (2024),L 6 assur ance fr an- @23gullet Donn®es| cl ®s

Au sein des dommages aux biens des parti cul i er s, |l 6assuranc
habitation (MRH) représente 128 mi | | i ards dbéeuros de cot|i sati
moyenne de 279 euros par an en 2023. Elle couvre généralement les sinistres
incendie (10 800 euros en moyenne par sinistre en 2023 et une fréquence de
sinistre de 4 pour mille en 2023), tempéte-gréle-neige (3 800 euros et 19 pour
mille), vol (2 100 euros et 4 pour mille), dégats des eaux (1 200 euros et 36,7 pour
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mille), responsabilité civile (1 400 euros et 30 pour mille) et bris de glace
(600 euros et 61 pour mille).

Enfin, au sein de la MRH, la garantie « tempéte-gréle-neige » (TGN) représente
196mi | i ard dbéeur os de c ommiliasdgpauiles pasticukers; 2 0|12 3, dont
la garantie Cat Nat, financée par une surprime, représente 204mi | | i ard déleur os de
cotisations en 2023, dont 1,18 milliard pour les particuliers.

Cadrage microéconomique: | e co%t de | dassurancé des ®v ne

Léassurance habi miians de oontrats en@28 :Me 4 rdillens en
métropole et 500 000 contrats en outre-Mer ; 38,1 millions de contrats occupants
et 7,8 millions de contrats non-occupants. Le taux de souscription MRH (occupant)
est de 97 % en métropole et bien inférieur en outre-Mer (68 % a La Réunion, 62 %
en Martinique, 59 % en Guadeloupe, 49 % en Guyane et 6 % a Mayotte en 2017)2.

La prime moyenne MRH (hors taxes) est de 279 euros (303 euros pour les
occupants et 163 euros pour les non-occupants). Y sont intégrées plusieurs
garanties contre les évenements naturels :

1 la prime pure TGN pour les particuliers est en moyenne de 31,30 euros en 2023 ;

1 la cotisation Cat Nat moyenne pour les particuliers, calculée comme une
surprimede12% sur | a pri me MRH %demigle &ganviel 024 (et 20
2025), s 06®t aebrbsien moglenne en 2023.2.@8nouvelle surprime en
2025 devrait atteindre en moyenne 55 euros par contrat.

Les primes different selon les départements, sans que cela puisse étre objectivé
par des données fiables (voir Encadrés 18 et 21 du Chapitre 2). La mission
IGF / CGEDD en 20202 a réalisé un parangonnage en métropole et en outre-mer
afin de comparer les primes MRH. Les cotisations d@ssurance MRH ne sont pas
plus élevées en moyenne outre-mer quden TMt6bridp slbaagi sse |ddbune m:
ou doéun a pipmaistsiomrappdrte le montant des primes aux sommes
assurées, le résultat est différent : en outre-mer comme en métropole, le ratio entre
prime annuelle et sommes assurées est identique pour les appartements, de 1,2 %
environ, mais il est de 1 % en métropole et 1,4 % en outre-mer pour les maisons.
L @ssurance MRH sur ces biens est donc relativement plus chere en outre-mer.

! France Assureurs (2024), L 6 ausarsce des événements naturelsen2023etL 6 assur ance habitation

2 Sur la base des données Budget des familles. Voir IGF et CGEDD (2020), Le phénoméne de non-assurance
dans | es d®partement smegtappartpjdnviee.ct i vi t ®s doOutre

% Ibid.
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Concernant les co(ts des sinistres liés a des éveénements naturels, ils sont
également a séparer entre couverture TGN et couverture Cat Nat :

i le co%t moyen dobéun sinistre 999@WMospoardar I|les pa
tempéte, 5892 euros pour la gréle et 4 501 euros pour la neige!. Cette
moyenne cache des inégalités territoriales trés fortes, dues a la fois a
| 6 exposi tluex alarmturg des risqies et ala valeur des biens : depuis
1987, | e C 0 %t moyen doéun s6i0theurest dans le e s t en
Finistere ou le Morbihan, contre prés de 4 000 euros dans la Dréme et
3 700 euros a Paris ;

T | e ¢ o %t mo y eenCatd\Natpour Issiparticudidrsr est en moyenne de
11 400 euros en 2023 (contre 8 700 euros en 2014). Cette moyenne cache des
i n®gal it®s territoriales tr s fortes, dues
nature des risques et a la valeur des biens:depui s 1988, | e cp %t m
sinistre est en moyenne de 3 800 euros dans la Creuse, contre plus de
20 000 euros en Charente-Maritime ou en Vendée.

3. L6assurance pri mai rirsquehabistson, garanttes mu | t
tempéte-gréle-neige et incendie

Les dommages particuliers liés aux catastrophes naturelles sont pris en charge par les
assureurs pour tout détenteur d@n contrat d@ssurance dommage, via deux dispositifs : le
régime des catastrophes naturelles (Cat Nat) et la garantie TGN (tempéte-gréle-neige).

3.1.1. Les garanties incluses dans un contrat multirisque habitation

La garantie TGN est assise sur un conttaat do
souscription d 6 u n  t e lest ablatdire @our les locataires (y compris pour un bail

meublé), alors que les copropriétaires doivent a minima souscrire une assurance
responsabilité civile ; en revanche, elle ne I@st pas pour les propriétaires occupants de

maisons individuelles et pour les bailleurs.

Pour tout d®t enteur doun dlgatdirenrent propéser,unel 6 as s
garantie « tempéte », généralement proposée a travers une garantie TGN. Cette derniére
prend en charge les dommages causés par des vents violents, le poids de la neige ou de
la glace sur le toit, ainsi que par la gréle, la pluie ou les infiltrations dé&@au. Elle peut
également couvrir, selon les contrats, des dommages indirects tels que la privation de

! France Assureurs (2024),L 6 assurance des ®v nements naturels en 202
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jouissance du logement (frais ddnébergement, par exemple), les honoraires d@xpert, les
dommages électriques, les frais de déblais des décombres, etc. Lontervention de la
garantie TGN néest pas conditionnée a l@xistence d@n arrété interministériel déclarant
|@tat de catastrophe naturelle et ne fait intervenir que les assureurs privés.

La garantie « incendie » est une des garanties de base proposées dans un contrat MRH
afin de couvrir les dommages directs (parfois indirects) des incendies et des explosions
touchant | édhabitation (i ncendleentdta@ssusahce lg
prévoit, la garantie incendie peut aussi couvrir les dommages causés par la foudre, la
fumée, I&lectricité et la chaleur, méme sdl n§ a pas eu déncendie. Les foréts privées et le
non-bati ne sont en revanche pratiquement jamais couverts par le contrat. Certaines
mesures de prévention sont obligatoires mais ne conditionnent pas le dédommagement
suite a un sinistre (débroussaillement notamment). Pour les assureurs, la garantie incendie

néentre pas dans | a cat®gorie des assurances

3.1.2. Indemnisation, primes : les conditions du contrat

Pour bénéficier daune indemnisation, I@ssuré doit déclarer le sinistre aupres de sa
compagnie d@ssurance au plus tard dans un délai de cing jours ouvrés suivant le sinistre.
Par ailleurs, seuls sont indemnisés les dommages survenus pendant le sinistre et au cours
des 48 heures suivantes.

Le mode de calcul de lndemnisation est déterminé par le contrat d@ssurance. En général,
ldhdemnisation se fait en fonction du type de biens couverts, de la nature des dégats et de
|@tat de vétusté ou dausure des biens endommagés au moment du sinistrel. La garantie
TGN ne r el ve cdnoatpgrivéegnire assl@wraet assurés, qui en délimite la
couverture (risque, dommages, gualit® de
possibilité d 6 u n e ¢ o:Ues assureurs peuvent refuser un contrat ou le résilier au
moment de la date anniversaire ou dans le mois qui suit un sinistre?. Les assurés peuvent

0 i

al ors saisir |l e Bureau centr al de tardasiscuat

rance et de fixer la prime moyennant laquelle I@&ntreprise d@ssurance désignée par
I@ssujetti est tenue de garantir le risque (voir Encadré 8). Cependant, le BCT garantit une
assurance habitation seulement sur la partie obligatoire du contrat, c@st-a-dire uniguement

Lemontantdesindemnisat i ons ne sera donc pas |l e m°me selon
« valeur a neuf » permettant le rachat de la vétusté moyennant une prime plus élevée. La prise en compte de

que

la v®tust® est Il i br ement d ®f i ncircelairal @nl1984 tapmpelle donct quea t

«l 6application de Il a 1| oi intervient dans »ktaguel«ilemi t e

dommages sont r®gl ®s en valeur dbusage ou en valeur

aura ou non été souscrite ».

2 Si cela est prévu dans les conditions générales du contrat). Article R 113-10 du code des assurances et site
Service-Public.fr.
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sur la partie responsabilité civile (pour les locataires, les copropriétaires et les syndicats
de copropriétaires) ; il né@st pas tenu de trouver un contrat sur la partie MRH hors respon-
sabilité civile et hors Cat Nat, ni de trouver un contrat MRH pour les ménages propriétaires
occupants. Le processus déndemnisation suit ensuite un schéma assurantiel classique.

Encadré 81 Le Bureau central de tarification

Le bureau central de tarification (BCT) est une autorité administrative en charge de
garantir | 6obligation dbéassurance. Cet |organ
des soci ® ®s dobéassurance ets desl oroebp ri ®saetnitoann tc
rance. Le BCT peut étre saisi par toute personne assujettie qui, ayant sollicité la
souscription déun contrat aupr s ddéune entre
refus. 1 a alors pour mi ssi on de fi xer | €
déassurance devr aiEh20t8aeBLChdrendual @lan satongl'e t t

1 264décisi ons en mati re doéassurance aytomobil e

17T 60 d®ci si ons en mati r e ddbassurance des
144 dossiers ouverts ;

4 décisions en matiére de catastrophes naturelles pour 4 dossiers ouverts ;

106 décisions en mati re dbéassurance de respohnsabil
123 dossiers ouverts ;

T 34 d®ci sions en mati re doébhabitation pour ¢
syndicats de copropriétaires).

En 20222, le BCT a statué sur 6 dossiers catastrophes naturelles contre 10 en

2021, sur un total de 665 dossiers re-uls (to

Le r appor/CGEDR (20203 1pd@re deux limites qui semblent relativiser
| 6i mportance du BCT dans |l a lutte contrle | e
mer : laméconnaissanceduBCT et | e peu de saisines dont i
14 décisions rendues pour les Outre-mer en 2018, aucune concernant une
garantie Cat Nat) ; et le fait que le BCT ne peut étre saisi que dans le cas ol
|l 6assujetti - | 6obl i gppbear dass efarscedbdaes su
I entreprise et non | orsque | 6assur® se trc
| assurance en raison ddéun prix tr s ®llev®.

n rend pas n®cessairement jettbassurance |acces

T O O O

1 IGF et CGEDD (2020), Le phénomeéne denon-assur ance dans | es d®partements
mer,op.cit,apart i r des rapports dbéactivit®s du BCT.

2BCT(2022), Rapport édo@act i vit
% IGF et CGEDD (2020), Le phénoméne de non-assuranceé , op. Cit.

HAUT-COMMISSARIAT A LA STRATEGIE ET AU PLAN 83 JUIN 2025
www.strategie-plan.gouv.fr


http://www.strategie-plan.gouv.fr/
https://igedd.documentation.developpement-durable.gouv.fr/mwg-internal/ge5fs23hu73ds/progress?id=HnELqPLFVesbpX7e7vwpKqy-V8hPwYnOeWXLlRFsZyc,&dl
https://igedd.documentation.developpement-durable.gouv.fr/mwg-internal/ge5fs23hu73ds/progress?id=HnELqPLFVesbpX7e7vwpKqy-V8hPwYnOeWXLlRFsZyc,&dl
https://www.bureaucentraldetarification.fr/rapport-dactivite/
https://igedd.documentation.developpement-durable.gouv.fr/mwg-internal/ge5fs23hu73ds/progress?id=HnELqPLFVesbpX7e7vwpKqy-V8hPwYnOeWXLlRFsZyc,&dl

Repenser la mutualisation des risques climatiques

Selon France Assureurs (2023)%, le montant de la prime MRH peut varier sensiblement
selon le type de résidence, d@ccupation et de propriété du logement, et la valeur des biens
mobiliers. Pour les résidences principales par exemple, la prime moyenne annuelle dune
maison individuelle s@&léeve a 400 euros HT contre 190 euros HT pour les appartements.
Il est ensuite possible de monter en gamme pour couvrir des biens annexes (garage,
piscine, jardin, etc.) ou des dommages indirects (voir Chapitre 2, section 3). Néanmoins,

aucune donn®e publique ®Ooakktedi spomobi @anpodes prir
en fonction de |l a valeur et des caract®ristique:
aux risques ou du niveau de revenu (voir Encadré 21 du Chapitre 2).
Encadré 97 A chaque logement sa prime
Nous avons utilis® un simulateur dbéassujrance po
selon plusieurs paramétres : type de résidence, localisation, valeur des biens
mobiliers couverts, etc.
Tableau 77 Primes MRH annuelles proposées (devis)
Propriétaire occupant | Propriétaire occupant | Propriétaire non Locataire
(principale) (secondaire) occupant (bailleur) | (non meublé)
Pour le 26 rue du Port, 35 600 Redon
Immeuble (RDC) 205€ 162 € 173€ 120€
Immeuble (3¢ étage) 178 € 162 € 121€ 94 €
Maison individuelle 282€ 209€ 190 € 143€
Pour le 12 rue des Acacias, 24 000 Périgueux
Immeuble (RDC) 267 € 206 € 221€ 234€
Immeuble (3¢ étage) 248 € 189 € 182€ 207€
Maison individuelle 455€ 387¢€ 240€ 152 €
Note : appartement et maison individuelle de taille identique (150 m?, 4 piéces de moins de 40 m?,
sans dépendances, véranda, garage ou cheminée) ; adresses dans des zones de valorisation
immobiliéres proches (2 000 euros le m?) ; valeur des biens mobiliers entre 15 000 et 30 000 euros ;
logement construitilyaplusdetrenteans; | ogement habit® par deux adjultes et
a Périgueux présente un risque important de RGA et de mouvement de terrain selon Géorisques ;
|l 6adresse 7 Redon pr®sente un risque excéemidqaent doédinondat i
La résidence secondaire est inoccupée plus de 90 jours par an et jamais proposée a la location.
Source:aut eur s partir du site comparateur dbéassurnances Lel
! France Assureurs (2023),«L 6 assur ance habitation en 2022. /saslr ances de
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3.2. Une réassurance publique pour les risques « inassurables » :
le régime Cat Nat

La souscription d@une assurance MRH est donc obligatoire pour les locataires : outre la
garantie tempéte, un tel contrat comprend obligatoirement la garantie « catastrophes
naturelles » ou Cat Nat’. Créé par la loi du 13 juillet 1982, le régime ddndemnisation des
catastrophes naturelles a permis de pallier une carence de couverture des risques naturels
qui étaient jusqué@lors trés peu assurés. Il consiste en une « surprime », fixée légalement
depuis le 1°" janvier 2025 a 20 % pour les contrats d@ssurance de dommages aux biens
ddnabitation et professionnels, et a 9 % sur les garanties vol et incendie des contrats
automobiles. Le montant de cette surprime constitue les « primes Cat Nat » dénommeées
ci-aprés. Mécanisme fondé sur la solidarité nationale, le régime déndemnisation des
catastrophes naturelles permet aux particuliers, aux entreprises et aux collectivités
territoriales d@tre indemnisés en cas de situation déclarée « catastrophe naturelle ».

3.2.1. Périmetre du régime Cat Nat

Aux termes de | daloiduild juilet 1982 mstaurant le gme Cat Nat,

« sont considérés comme les effets des catastrophes naturelles, au sens de la présente

loi, les dommages matériels directs non assurables ayant eu pour cause déterminante

|l i ntensit® anormal e doéun algsemotvemeats de tegain, o0 u
différentiels consécutifs a la sécheresse et a la réhydratation des sols, la succession

anor male do®v®nements de s®cheresse doéoampl e

habituelles ° prendre pour pr @herlsursurvenanse d o mm
ou noddont p W ». °Compte tepur die sedtes définition, certaines catastrophes
naturelles ndédentrent pas dans ljudlett9B2acopmed 6 ap p

les tempétes, la gréle ou la neige.

Le régime Cat Nat couvre les personnes physiques et morales (y compris collectivités
territoriales) ayant souscrit un contrat d@ssurance risque incendie, dommages aux biens
ou perte doéesdpnmagdges directis aur biend (véhicules terrestres a moteur,
biens a usage ddabitation, biens a usage professionnel) sont alors indemnisés.

Par conséquent, le périmetre du systeme nést pas clairement défini. Il inclut les périls
suivants, sans que la liste soit exhaustive® : les inondations (ruissellement, débordement,

1 Parce quibligatoire, le BCT catastrophes naturelles peut étre saisi par toute personne physique ou morale
pour couvrir les risques de catastrophes naturelles (articles L. 125-1 et L. 125-2 du code des assurances).

2 Code des assurances, articles L125-1

8 Circulaire n° IOME2322937C du 29 avril 2024 relative 7 l a proc®du
catastrophe naturelle.
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remontée de nappe phréatique, rupture de barrage causée par un phénomene naturel) ;
les coulées de boue ; des phénomenes liés a I@ction de la mer (submersion marine, fortes
vagues, etc.); des épisodes de sécheresse-réhydratation des sols argileux (retrait-
gonflement des argiles »); les séismes; les mouvements de terrain (y compris
sécheresse), les affaissements de terrain dus a des cavités souterraines et a des
marnieres (sauf mines) ; les raz-de-marée ; les avalanches ; les vents cycloniques de
grande ampleur (supérieurs a 145 km/h sur 10 minutes ou 215 km/h en rafales).

Les périls en principe exclus, de par leur assurabilité, sont donc les tempétes (sauf vents
cyclonigues de grande ampleur), la gréle, la neige, le gel et les incendies. lls sont pris en
charge par des garanties d@ssurance (voir section 3.1), ce qui justifie leur exclusion du
régime |Iégal des catastrophes naturelles.

Ce régime reste assurantiel : les victimes couvertes sont les ménages (ainsi que les

collectivités et les entreprises) dont les biens sont garantis par une assurance de

dommages aux biens. L&@cces au systeme reposeainsis ur | es contr,selors ddéassu
I@rticle premier de cette loi: «l es cont r at ssoudodita pas touteapersoane

physique ou morale autre que I&tat et garantissant les dommages dancendie ou tous

autres dommages a des biens situés en France, ainsi que les dommages aux corps de

véhicules terrestres a moteur, ouvrent droit a la garantie de I@ssuré contre les effets des

catastrophes naturelles sur les biensfaisant | 6 obj et »e tels contrats

3.2.2. Le fonctionnement de la réassurance publique

Le fonctionnement de ce régime doit sa particularité a la réassurance publique offerte aux

assureurs, via la Caisse centrale de réassurance (CCR)etasa gar ant i eFEtat,| | i mi t ®
qui prot ge |l es assureurs contre |l es risques d
r®assurance publique ndébest pas obligatoire, et

aupres de réassureurs privés. Dans les faits, la majorité des assureurs dommages opérant
en France sont réassurés aupres de la CCR pour les évenements naturels.

La CCR couvre | es compagnies dobassurance gr ©ce
varie selon la typologie des portefeuilles particuliers (voir Schéma 2) :

1 Unecessionen«quote-part»: | 6assureur & des pramé€ERCAOD Na
encaisse ; en contrepartie, le réassureur prend en charge 50 % des sinistres (seuil de
réassurance)!. Lorsque les sinistres pris en charge par la CCR sont inférieurs aux 50 %
des primes versées, la CCR peut utiliser le surplus pour remplir ses réserves ou en

1Dans | e <cas d o assurarce cassiqaet (privitle ce rse®il de réassurance est décidé entre
|l 6assureur et | e r®assureur, et d®pend donc du contrat de
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reverser une partie aux assureurs (la «rétrocommission» ou le « commission-

nement ») ; son montant et ses conditions sont négociésent re | 6assulreur
Cette formuleper met un partage de risque entre | 6c¢
ou le premier est tenu de céder au second un pourcentage de chacune des affaires de

son portefeuille. EII| eséletionp re ainsi | e ris

1 Une couverture en excédent de perte annuelle (stop-loss) : cette couverture porte sur la
partie (50 %) non cédée en quote-p a r t par | 6 as sconsevation» (0@ p p el ¢
« rétention »). Contrairement a la formule en quote-part, le réassureur intervient
seulement lorsque la sinistralité totale annuelle dépasse une franchise fixée contrac-
tuellement entre la CCR et la cédante. La franchise de ce stop-loss représente donc le
montantmaximalgu 6un assureur sera amen® “ supporte
quel que soit le niveau de sinistralité. Le plus souvent, la franchise est déterminée par
un rapport sinistres-primes exprimeé en pourcentage et qui se calcule en divisant le total
des pertes (encourues ou payeées) par le total des primes (émises ou acquises).

Schéma 21 Partage de risque entre les différentes parties prenantes du régime
doéindemni sation des catastrophes natur

.....

AT LTSS
/‘ s ' v 4 I
/7
4

A S LA S S

Intervention de I'Etat
quand la sinistralité
annuelle dépasse

90 % des
e

Réassureurs priv Intervention possible

Mutualisation réassureurs privés
solidaire du risque 2tz get

a l'échelle de
la nation

Partage du sort entre
les assureurs et CCR
Les assureurs
sont exposés a hauteur
du déclenchement
du stop-loss

Assureurs

Assurés (franchise)

Sources : Caisse centrale de prévoyance et Sénat (2024), R®g i me dodéi ndemni sati on des ¢
naturelles,r apport doéinfor mati on Christinél@ardd, mai,p.2oar | a s®natric

lLa CCR peut par exemple inciter |l es assureurs ~ maint
en augmentant la rétrocommission dans ce cas.
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Cette formule permet a I@ssureur de se prémunir contre le risque de fréquence, c@st-a-
dire la survenance d@ne multiplicité de sinistres (dans le cas de la sécheresse, par
exemple). La particularité du stop-loss proposé par la CCR est d@tre illimité grace a la
garantie de 16 £ t darit la caisse centrale bénéficie en contrepartie de dividendes (1,8 %
des surprimes conservees par la CCR).

La garantie Cat Nat est donc financée par une cotisation additionnelle assise sur la prime

des contrats dbébassurance, d o sutprime ). Ce tauxwariee st f i X ®

selon les risques assurés : pour le risque « dommage aux biens », ce taux est fixé a 20 %
depuisle1®janvi er 2025 (en appl idécambie@023).dPduularisque
automobile, il est fixé a 9 % des primes ou cotisations afférentes aux garanties vol et
incendie ou, a défaut, 0,75 % des primes ou cotisations afférentes aux garanties dommages
depuis le 1° janvier 2025. Comme le précise la CCR, un taux de surprime de 12 %
correspond a un ratio « sinistre sur prime » (S/P) de 128 %, avec des primes donc inférieures
aux sinistres et un régime déséquilibré. Le ratio sinistres sur prime devrait atteindre en
moyenne 77% gr ©ce ~ | 6augment at i o ! (Hows adcaération et
intensification des évenements naturels dues au réchauffement climatique).

Encadré 107 Deux exemples du fonctionnement de la réassurance publique
en cas de catastrophe naturelle

Nous présentons ici deux exemples pour appréhender concrétement le fonction-
nement du schéma de réassurance publique en cas de catastrophe naturelle.

Nous faisons | 6hypoth se que | d6dencaiss
1 000 000 U gue 50 % sont donc cédés alaCCR (5000000) et que | a
du stop-loss est fixée a 200 % de la rétention soit 1 000 000 U . 1 sbagit

stop-loss a 100 %, car le réassureur couvre dés que le montant total des sinistres
est au moins au méme niveau ou supérieur au montant des primes.

Premier cas i Une sinistralité annuelle faible

et500000 pour | a CCR. La partie r e60U3dnt®t a
inférieure a la franchise du stop-loss, la CCR ne fait pas jouer sa garantie. La CCR

1Sénat (2024), R®gi me doi ndemni sat i on dpasChrstine lawatde, oppcit.e s n
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peut décider de reverser une partie du surplus (4500000 ) | assureur |sous
de rétrocommission.

Deuxiéme cas i Une sinistralité annuelle élevée

On estime que la sinistralit®O0BWoOoul,d5a@mure®e es
ce soit 7 pmgiastsere ddajnewsti ou de plusieurs| sini

Les sinistres au titre de la quote-part sont donc répartis en 50000000 pour
| 6assur0®@ooOvetposur | a CCR. Ce popmlasspermetal a| gar al
| 6assureur de con@BBOOYEr dseal amehted (lle mon
franchise) et de reverser la charge de 40000000 de sinistres ° a CC
|l a charge de | a COORIOGU @la nvdei sd ognuce "c €9l | e |de | 6
limitée a 1 000 000 U . Si 000609 U 9 d Gspra Ies réserves de la CCR, le
compl ®ment est finaBa® par | e budget de| |6

323.Le processus doéindemnisation

Pour les assurés, en cas de catastrophe naturelle, le systeme Cat Nat leur permet donc

dé°tre indemni s®s ~ haut e uS$ansktesysteme, lguassurgurs®v o i t
pourraient étre exposés a un risque de faillite malgré la réassurance privée et donc ne pas
pouvoir i ndemni ser | eur s assur ®s en cas do

d6®v nements moyens.

Pour que le mécanisme assurantielse mett e en Tuvre, en revanche
un « arrété de catastrophe naturelle ». La procédure estlasuivante: i | f aut dbéabc
maire fasse une demande de reconnai ssance de

par le préfet a une commission interministérielle. Celle-c i statue sur | 6®t at

naturelle, puis publie un arrété interministériel au Journal officiel. Le mécanisme assu-
rantiel, qui se déclenche apres la reconnaissance de la catastrophe naturelle, est donc
«mixtee puisquodil est construit auvioSeemad3e ces t

Le mécanisme ddndemnisation se déclenche donc a trois conditions! :

- une condition d@rdre public : un arrété de constatation de « I@tat de catastrophe
naturelle » doit avoir été publié au Journal officiel pour la commune, sur demande du
maire et du préfet, aprés examen par une commission interministérielle en charge
détudier les dossiers déposés? ;

1 CCR (2015), « L'indemnisation des catastrophes naturelles en France. Principes et fonctionnement ».

2La commi ssion interminist®ri el htastroghe naturelle, présidée mslanc e d
minist re de |06l nt®rieur, ®met dans un d®I ai de deux
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- une condition d@rdre privé : le bien endommagé doit étre couvert par un contrat
d 6 a s s u rdamntages > (incendie, multirisques habitation, vol, dégats des eaux,
pertes d@&xploitations, etc.).

- un lien de causalité doit exister entre la catastrophe naturelle constatée et les
dommages subis.

Schéma3i Proc®dur e

e ———

UN EVENEMENT
EXCEPTIONNEL

survient en métropole
ou en Outre-mer*,

LETAT

réassure CCR avec une
garantie illimitée en cas
d'événement extréme.
Il intervient quand

la sinistralité annuelle
de CCR dépasse 90 %
de ses réserves.

* Les territoires couverts : la métropole, | e s
Guyane, Martinique, Mayotte, La Réunion ;

>

2
LE MAIRE

a 24 mois a compter
de la date du sinistre
pour déposer un
dossier de demande
de reconnaissance de
catastrophe naturelle
auprées du préfet.

réassure I'assureur dans

le cadre du régime Catastrophes

Naturelles et de sa mission
d'intérét général. Elle prend
en charge au moins 50 %

des sinistres et |a totalité au-dela
d'un seuil fixé annuellement.

-

e
LE PREFET

dépose un

dossier aupres

de la Commission
interministérielle.

nnnnn|

4

LA COMMISSION
INTERMINISTERIELLE

étudie les dossiers.

Le Journal officiel publie
la liste des communes
faisant I'objet d'un arrété
portant reconnaissance

> S

ou non de |'état de
catastrophe naturelle.

Liste consultable dans les
services sur ccr.fr

LASSUREUR

indemnise I'assuré.

REASSUREURS

PRIVES

| es

d 6 i nesasamésganst lie cadre du régime Cat Nat

LASSURE

a 30 jours aprés
publication de l'arrété
pour déclarer son
sinistre. |l conserve

a sa charge une
franchise.

LEXPERT
évalue le colit des

dommages.

d®partementuse-nent (DROE)g iGoadetoupd, 6 o
c 0| Lte-enéri SaintP&se-etdMiqaelon, Saint-

Martin, Saint-Barthélemy, Wallis-et-Futuna. Territoires exclus : Polynésie frangaise, Nouvelle Calédonie,
Terres australes et antarctiques francaises (TAAF), Clipperton.

Source : CCR (2015), « L'indemnisation des catastrophes naturelles en France », op. cit.

Depuis 2023, une Commission nationale consultative des catastrophes naturelles a été
instaurée pour rendre annuellement un avis sur la pertinence des critéres retenus pour porter
état de reconnaissance de catastrophe naturellel.
« exceptionnelle », une procédure accélérée peut étre appliquée, sur sollicitation des préfets

anor mal e
civile,

1 Elle est notamment composée de représentants des ministéres char g ® s

s®curit®

professionnel s
dbéassoci

représentan t s
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de département( et sans passer par LI0GE@Gbpeuiaeleeamai r e
| 6ampl eur des dommages, au nombre de communes

Si l es trois conditions doéindemnisation sont
matériels directement causés sur des biens assurés. Ces derniers englobent les batiments,
matériels, mobilier et véhicules a moteur assurés par des particuliers, des entreprises et des
collectivités locales. Certains dommages indirects sont également pris en charge? :

- les frais de démolition et de déblais des biens sinistrés ;

- les dommages liés a lthumidité ou a la condensation consécutive a la stagnation de
|@au dans les locaux ;

- les frais de nettoyage des locaux sinistrés, et toute mesure de sauvetage ;
- les frais d@tudes géotechniques nécessaires a la remise en état des biens ;
- les pertes d@xploitation consécutives aux dommages directs ;

- les frais de relogement d@urgence (dans un délai de six mois maximum) depuis le
1¢" janvier 2024. Cette nouvelle garantie est désormais incluse dans tout contrat
d@ssurance dommages a des biens ddabitation, souscrit par tout occupant
(propriétaire, locataire, sous-locataire, colocataire ou occupant de bonne foi, etc.), dés

lors qudl s@git de sa résidence principale ;

- lesfraisd@archite ct e et de ma’  bhécessaimes »ddane la cas diug enistee
sécheresse, également depuis le 1" janvier 2024.

Les deux principales diff®rences pour | 6assu
usuelles MRH et par le régime Cat Nat, outre la nature des risques couverts, sont sans
doute les franchise s doO6une part, fi x®es | ®gal ement dan

suivante), etl es d®l| ai s déindemni sation dbéautre par
dans le cas du régime Cat Nat (section 3.3.3).

3.2.4. Les principes sous-jacents au régime

Le systeme francais Cat Nat est donc un systeme hybride, situé entre un systeme public

garant de la solidarité et un systtme de marché garant de la responsabilité (voir
Schéma 1). Créé afin de remplacer une multitude d@ides publiques ex post, le régime Cat
Natchoisit™ | a fois | a responsabilit® en | aissant
assurés pour un niveau de prime librement fixé, et la solidarité nationale via une surprime

fixe (solidarité de la moitié du risque, réassurance publique).

lPar ailleurs, pour |l es professionnel s, |l es pertes dbo
également couvertes dés lors que la garantie a été souscrite.
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La solidarité

Le régime ddndemnisation des catastrophes naturelles Cat Nat a pour objectif de répondre
aunoprincpe de sol i dar «de®usdds citdyén® dexdnt lés @harges qui
résultent des calamités nationales consacré par le préambule de la Constitution du
4 octobre 1958 »1. Labijectif est donc ddffrir au plus grand nombre une couverture aux
risques non assurables par le marché, qgui se traduit not amment dal
garantie pour | 6ensemble des. contrats dbéassuran

La solidarité est assurée par |6 £ tasstireur en dernier ressort et par un taux de surprime
forfaitaire, indépendant du risque. Cette unicité du taux de surprime permet une

mutuali sation partielle entre territoires, qguo
(locataires et propriétaires, appartements et maisons individuelles), et entre segments
débassurance (particuliers, automobil e, professi

des primes différenciées. Elle traduit donc une solidarité « mécanique »2, fondée sur le

principe que tout le monde peut étre exposé a un risque climatique®. En revanche, ce taux

uni que ndéi mplique pas n ® c e srganiue »¢, mMfendée suu n e sol i
ldnterdépendance entre richesse et exposition.

La solidarité se traduitd 6 a u t trpar lapéassurance publique qui permet de mutualiser
les portefeuilles d@ssurances au niveau national et qui bénéficie de la garantiede 16 £ ti a t
jusqué@ maintenant, cette garantie né@ été activée quune fois a la suite de la tempéte Lothar

et Martin en décembre 1999°. Néanmoins, |16 £ test amené a intervenir en dehors de cette
garantie en dernier ressort pour combler les manques du marché, via la gestion de
laurgence (fonds d@urgence suite a des catastrophes naturelles, voir Chapitre 2, section 4)

ou le financement de la prévention des risques (fonds Barnier, voir section 2 supra).

! Code des assurances, article L125-1.
2 Barry L. (2019), « Justice ou justesse ? L O ®qui t ® chePARI,ANMokisglPapernné 5, avril.

S«Quantau jeu de la solidarit®, | e syst me de |l a commission
du territoire, ce qui exclut toute possibilité de modulation des primes en fonction du degré de risque encouru

par les différents sinistrés potentiels. Cette disposition se justifie par la difficulté du tracé des zones

di ff®rentielles de risque, qgui ri squerait de conduire

| 6am®nagement du territoire de ne pas uiseraiestsestainementl a d®ser t
classées en zones a risques moyens. Je pense, par exemple, aux plaines de basse altitude sujettes aux

inondations, dont nous devons conforter la vocation de zones agricoles, mais aussi aux zones de montagne,

qui, sans étre identifi®es en zones dobéavalanches, seraient certaineme
techniques normales de | édassurance, en zones de risques m
est donc assur®e par un m®cani s maussdpar laccoitcidence tgui existe uni f or me
g®n®r al ement entre | 6ampleur du patrimoine assum® et | e n

Voir Barry L. (2020), « L 6 i nvent i on du r i s gu e, PARIL, Warkirig Paper,m®18, féuriert ur el | e s
4 Barry L. (2019), « Justice ou justesse ? L 6 ®@ U il 160 @ s cb,l0p. €itn c e
5Sénat (2024), R®gi me doi ndemni sat i on dpmasChristing lavatde, oppcit.e s nat urel | es
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La responsabilité

Le systeme de réassurance publique en quote-part est en lui-méme une hybridation entre
solidarité et responsabilité : il permet de mutualiser les risques en ne faisant pas subir a
ceux qui sont surexposés la pleine charge de leur risque (une solidarité imposée entre les
territoires), et d@utre part, il conduit simultanément a faire peser sur chacun une partie de
son co(t statistique, dans la limite de la moitié! (une responsabilité quant aux décisions
individuelles ddmplantation géographique)?.

Le principe de responsabilité du systéme prend aussi forme grace aux franchises et a la
prévention. Laloidu1l3j ui I Il et 1982 a c¢r ®® conj onisatio® me nt
assorti de franchises obligatoires, fixées réglementairement?, et un dispositif de prévention,

via les PPR (voir section 2 supra). Le montant des franchises, obligatoires et non
rachetabl es, varie entre bi ens rofessionnehe biensdd 6 hab
des collectivités locales. Il est plus élevé pour les dommages provoqués par la sécheresse

et le retrait-gonflement des argiles (voir Tableau 8). Il reste trés inférieur dans tous les cas

au montant moyen des dommages assurés. On pourrait cependant se demander si ces
franchises sont bien le reflet de la responsabilité face aux événements naturels (voir

sectionletChapitre3) . Ce n oOceasst apuljuosurlded hui , mais | es |
et prévention ont été créés par un mécanisme de modulation des franchises dans les
communes non dot ®es de PPR, afin Jgauasmuadlr d ge

28 décembre 2021#, dans les communes dépourvues de PPRN approuvés dans les délais
réglementaires, les franchises des assurés pouvaient étre modulées au-dela de deux arrétés
de reconnaissance portant sur le méme type de péril (sauf pour les contrats automobiles).

1 Les ménages sont certes remboursés a 100 % modulo la franchise, mais les primes sont en régle générale
plus élevées pour les logements les plus a risque.

2 Frézal S. (2024), « Catastrophes naturelles : responsabilité et solidarité », La Jaune et la Rouge, n° 793, mars.
% Le Sénat propose en 1982 de moduler les primes entre un plancher dit de solidarité et un plafond, afin de

« responsabiliser les assurés » (R275, 40-4 1) , proposition qui ne sera pas I
revanche une modulation sera introduite via des franchises, qui touchent tous les assurés afind 6 ®vi t er | 0 af
de petits dossiers (qui ne sont pas | 6objet de | a | oi
conclusion que «le montant de cet abattement devra donc étre suffisamment important en outre pour
inculquer une lecon de civisme aux citoyens, civisme qui néa pas tou

i nondati ons d e (RB95,)i Pardarsuitd @pendant la modulation des franchises en fonction du

nombr e déaatastrdple® ouchant la commune conduira les assurés a critiquer un systéme qui leur

fait porter la responsabilit® (financi re, de type 2),
pl ace déun plan de pr®vention dont | 6initiativpelrevi el
et 4). Voir Dumas P., Macaire A., Chavarot A., Dimitrov C., Queffelec C., Legrand H. et Martin X. (2005),

Mi ssi on dsbuerngue® tregi me doéindemni sati on deoctobrel BafryiLmes de
(2020),« L6 i nventi on du ri sqgese,omeitti astrophes naturel]l

4 Voir la loi n° 2021-1837 du 28 décembre 2021 relative a l'indemnisation des catastrophes naturelles sur le
site de Légifrance.
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Tableau 81 Franchises minimum légales pour les événements naturels

. Type ;
Type de bien de péril Franchise
Biens a usage RGA 15200
gohabltatl Autres
ausage non aléas 380U
professmn_nel Cat Nat
et autres biens
ausage non Tempéte : g
professionnel (TGN) Libre, entre 0 et 380 U
VTM a usage Tous 1) ibre, entre 0 et 380 G
professionnel périls
10 % du montant des - Etablissements dont la
RGA dommages, avec un montant superficie est inférieure a
minimum librement fixé (qui ne 300 m2 (1 500 m?2 pour les
Biens a usage peut pas étre inférieur a 3050 U )| exploitations agricoles) : la
professionnel franchise ne doit pas dépasser
détenus , 10 % du montant des 10000 u
par les entreprises Autre dommages, avec un montant - Autres : réduction possible de
aléas | minimum librement fixé (qui ne la franchise si des mesures de
peut pas étre inférieur a1 140 4 )| prevention du risque sont
mises en place
Montant le plus élevé entre :
- franchise contractuelle
incendie
RGA ou franghlsg contractuelle
la plus élevée
- 10 % du montant des )
dommages avec un minimum | Si pas de PPR et plus
. de 30500 de deux reconnaissances Cat
'?e?lliteg:ilgll;ii — Nat dans les cing ans A
Montant le plus €levé entre : mécanisme de modulation de la
- franchise contractuelle franchise ®jusql
incendie
Autres ou franchise contractuelle la
aléas plus élevée
- 10 % du montant des
dommages avec un minimum
de 11400

Pertes dobexpl oi t3joursouvrésavec montant minimum de 1 140 G

*Une r®vision de | a franchise Cat Nat des collectivit®s

** | dndemnisation des événements survenus jusqu@u 1°" janvier 2023 sont soumis a une modulation
de franchises selon le nombre de reconnaissances de la commune dans laquelle se situe le bien, ce qui
pouvait aller jusqu@ quadrupler le montant de la franchise (a partir de cing reconnaissances dans les
cing derniéres années). Cette modulation nést désormais plus appliquée pour les biens des particuliers
et des entreprises, mais toujours pour les collectivités implantées.

Source : CCR
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En outre, I@ssureur n@ pas l@bligation de couvrir les dommages dus a une catastrophe

naturelle d 6 Wien construit sur une zone déclarée inconstructible par un PPRN (ce qui

revient a une franchise intégrale). Pour les biens déja construits en zone rouge avant

| 6 exi s tPPR, peait étceiexigéelamiseent uvr e de travaudansdne pr ®
délai de cing ans apres| 6 ent r ®e durPPR; fageude guoi I@ssureur n@ plus
l@bligation de couvrir les dommages (en plus dane mise en demeure du préfet de réaliser

ces travaux aux frais du propriétaire)?.

4. Le systeme actuel est-il satisfaisant pour évaluer et couvrir
les dommages climatiques ?

L6®t endue des dommages couverts est urCett®l ®men
étendue est calculée comme le ratio entre la valeur des biens assurés et la valeur de
remplacement des dommages réels (et non seulement des sinistres couverts par un
contrat dé&Béaprascaedplé ERORKser ait aujourdoéhui
France que dans les autres pays européens (47 % des dommages couverts en métropole
concernant les périls inondations, submersions marines, feux et tempétes, contre 30 % en

moyenne européenne), bien que pouvant étre considérée comme relativement faible en

absolu (voir section 5.2 infra).

Plusieurs éléments jouent sur cette étendue: 1 e t aux de souscMRHit i on

les franchises, qui réduisent la part des dommages couverts ; l 6arr°t® de c:
naturell e, qui ndédest pas syst®matique;etpour
|@xpertise, qui détermine |afpleur d e | 6i ndemni sati on. lda que

traitement doébun sinistre joue ®gal exremque en m
|l es questions doexpertise et de d®l ais de tr
ell es sont particuli rement saillaiqueses pour |

4.1. Les limites de la prévention dans le systeme actuel

4.1.1. Le systeme incite peu a la prévention individuelle

Les leviers de prévention usuels des assureurs reposent en effet principalement, au-dela
de I@lerte avant un risque de sinistre auprés des assurés, sur des mécanismes de
modulation des franchises ou de niveau de prime (signal-prix). Les franchises peuvent étre
difficiles a absorber pour les ménages modestes et ne constituent empiriquement pas une

LTArticleLl562-1du code de | denvironnement, alin®a I11.
2 Champ des dommages aux batiments, particuliers et professionnels.
3 BCE et EIOPA (2024), Dashboard on Insurance Protection Gap for Natural Catastrophes in an Nutshell, novembre.
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incitation trés efficace a la prévention (voir Chapitre 3). Le signal-prix offert par le niveau
de prime, quand bien méme les assureurs seraient en capacité de le moduler en fonction
du niveau d@&xposition et d@daptation au risque?, est quant a lui atténué par le caractére
uniforme du taux de surprime Cat Nat.

La pr®vention est consi d®r ®e par | es assureurs ¢
par |l es assur®s en retour doud.neSdpadgisses aemt cdheasr gre
climatiques, la prévention pourrait étre indispensable pour maintenir leur assurabilité par le

mar ch®, mais d®pend fortement des risques. Si I

initiatives visant a promouvoir la prévention?, voire a développer de nouvelles actions en la
matiére*, les incitations a faire de la prévention sont limitées pour le secteur, et ils appellent
ainsi publiquement a des mesures supplémentaires de la part des pouvoirs publics®.

S égissant des risques climatiques, la survenance de l@léa ne peut étre attribuée a

I&chelle des individus (voir section 1). Hormis le choix de localisation, les possibilités de

prévention individuelle, | or s qu 6 e Irébiderst daasxdessirtvestissements limitant

| 6i mpact dserleshiens dédn® éveir Chapitre 3, section 1)°. Méme lorsque ces
investissements sont r ent abl es du point de vue de |l a col
subventionnés, ils ne sont généralement pas rentables du point de vue des ménages, dés

lors que ces derniers sont couverts par le régime Cat Nat. Cela constitue un obstacle de

premier ordre au financement de la prévention individuelle par les particuliers’. Des

instruments de politique publique sont alors nécessaires pour permettre leur réalisation,

comme des aides, pouvant étre couplées a une obligation (via les PPRN notamment).

Méme si des dispositifs de soutien public a la prévention individuelle existent en théorie T
le fonds Barnier® 7, ils sont souvent soumis a des critéres de rentabilité conduisant en

lLoexposition peut toutefois se r®perrimesMRH. i ndi rectement s
2 Conférence inaugurale, Chaire PARI, 10 décembre 2024.

3 « Aux alentours par MAIF » qui vise a sensibiliser les assurés en informant sur les risques climatiques et

sur les possibilités de prévention individuelle.

4L6initiative oté®pdr a MBN, R€€CRet Frange Assureurs pour tester des solutions de

prévention du phénoméne RGA.

5 14CE (2025), Adaptatio n  d e | 0 i quetsordleis pourder secteur financier ? Premier état des lieux et

pistes sur | es banques, agdsnwsrtdurust, deee dtdi®crdémderni ees pdocuar c tlief sc

6 Hors RGA, voir Charpentier A., Picard F. et Barry L. (2024), « Assurabilité, vers de nouveaux partages de
risque. Congres des Actuaires », Freakonometrics, mai.

7 Le dernier rapport de la Cour des comptes met en avant plusieurs freinsal 6 adapt ati on de | eur |
pour les particuliers propriétaires, notamment la non-rentabilité apparente des investissements (en plus des
craintes sur |l a perte de confort, | 6apparence du | ogement

Voir Cour des comptes (2024), Rapport public annuel 2024, op. cit.

8 Ou encore des expérimentations comme Mirapi « Mieux reconstruire aprés inondation » qui cherche a
renforcer les outils de prévention individuelles.
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pratique a exclure du périmétre le financement de la prévention de certains aléas, comme

le RGA. Les travaux de prévention individuels sont souvent encadrés par des diagnostics

amont indispensables pour éviter la mal-adaptation. On voit surtout un fort taux de chute
entre ces diagnostics de travaux ampteltenudoas s ag
reste a charge ou des sommes a avancer avant de recevoir la subvention. Une partie des

mesures de prévention (ou remédiation) contre le RGA entraine des codts particulierement

élevés (voir Tableau 8 supra), pour un rendement difficilement mesurable a long terme.

Une autre partie i les mesures « horizontales » i est a priori moins colteuse (tout dépend

du nombre de mesures cumulées, voir Tableau 8 supra) mais la démonstration de leur
efficacit® est en cours dOoéxp®ti mée n'patdeipa®o h e € é
la CCR, France Assureurs et la MRN, sur le retrait-gonflement des argiles?.

En pratique, le fonds Barnier bénéficie ainsi tres peu aux acteurs prives (voir Graphique 5).

Graphique 57 Répartition des engagements financiers mobilisant le fonds Barnier
entre2009et2 020, par typen didialltieams dbéeur os
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Source : CCR (2023), La prévention des catastrophes naturelles par le fonds de prévention des risques
naturels majeurs, Caisse centrale de réassurance, juin, p. 40

1 Voir France Assureurs, CCR et mission Risques naturels, Communiqué de presse, 12 septembre 2023.
2L6Association nationale de recherche technologique (A

technologiques permettant ddéam®liorer ° la fois |l e sui

réparation et de prévention « innovantes»(par | 6usage de mat ®riaux r®silients
réduire les codts et de renforcer la résilience. Voir ANRT (2024), Les enj eux technol ogiques
au changement climatique, r apport do6o®tude, s oAppert, hogsemipre. ®si dence doOl
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https://www.anrt.asso.fr/sites/default/files/2024-12/ANRT-Les-enjeux-technologiques-de-ladaptation-au-changement-climatique-Nov.2024_0.pdf?utm_medium=email&utm_campaign=ANRT%20%20Les%20enjeux%20technologiques%20de%20ladaptation%20au%20changement%20climatique%20%20Novembre%202024&utm_content=ANRT%20%20Les%20enjeux%20technologiques%20de%20ladaptation%20au%20changement%20climatique%20%20Novembre%202024+CID_d3ea8f0356f0bbb07cbbde3d08003c9a&utm_source=EmailingsNewsletters&utm_term=TLCHARGER%20LE%20RAPPORT
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4.1.2. La prévention collective, une responsabilité incombant aux pouvoirs
publics qui se heurte a ses propres écueils

L6essent i eeposadamsi surdaepféventiontcollective, dont la responsabilité incombe
aux pouvoirs publics, mai s qui rencontre elle auss. des obs

Enjeux sur la connaissance des risques

Le niveau de connaissance du risque et | a diffu
sont parfois lacunaires. Les outils de cartographie des aléas donnent parfois une
appr®ciation i mpr®cise de | 6exposition au risqu
ne couvre pas | 0enAuteexehpie, laportait GBorisgues @ gour leut de
communiq u e r sur | 6exi stence du risque mais il ne
vulnérabilité des territoires face aux aléas>. Pl us g®n ®r al ementulturel a di f f L

du risque » aupres des populations T en particulier des jeunes i est encore a développer,
not amment dans | eserterritoires dobéoutre

Enfin, les collectivités locales, du fait de leur ancrage dans les territoires, auraient un réle

et une | ®gitimt® sp®cifigues dans | 6informatio
entreprisesaucours des phases de diagnostic et de r ®par
mi eux pr®server |l e bO©ti. Bien que | dacc s ~ des

pour améliorer la connaissance des risques, les données restent lacunaires dans certains
territoires, en particulier dans les Outre-mer.

Enjeux sur la gouvernance et la réglementation

La gouvernance de |l a pr®vention, reposant sur u]
« piliers » (voir Annexe 3, Tableau Al), représente un enjeu important pour mobiliser et
coordonner | 6eacteenbd £ @r vees doéune politique de
des enjeux.

Les plans de pr®vention des risques sont un ou
politique de prévention efficace au sein des territoires. Pour autant, des perspectives

déam®l i oration peuvent °tre recommand®es. Les
sollicitation du préfet, par exemple aprés un événement ayant engendré des dommages

i mportants, mai s auc unaetatafrggleace detcette miseianopro s ®e qu
1Sénat(2024),Le d®fi de | 6adaptation ded mpdrirfiiteadi eéscftd e ,a u nifoa

rapport doi7wsf partiemA-1, présenté paAJean-Francois Rapin et Jean-Yves Roux, septembre.

2Sénat (2024), R®gi me doi ndemni sat i on dparChristing Lavarde, apycit.,.55-57at ur el | es
3 Cour des comptes (2024), Rapport annuel 2024, op. cit.

4 Ibid.
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Demani re g®n®rale, | 6® aboration des PPRN es
pour les différents aléas'™ di sposition des services d®conc

une certaine souplesse pour adapter le zonage réglementaire, le cadre réglementaire et

les exceptions autorisées en concertation avec les acteurs territoriaux. Cette marge de
maniuvre est pertinente pour soOadapter aux sSfg
un trop grand nombre de zones i par exemple, plusieurs types de zones rouges, bleues,

etc.ciri sque de nuire 7 la |lisibilit® déapplica
les cas de réglementation et les exceptions associées. En particulier, des exceptions a la

restriction de construction trop hombreuses sont susceptibles de compliquer le suivi et le

contrdle du respect des PPRN, et de limiter leur efficacité.

Enfin,lesPPRN ndint grent pas | 6®volution future
r ®gl ement aire.ndiet @i de alug dlé@®aatest d®ter mi n® r
de r ®f ®r ence issu dbéobservations pass®es (par
plus forte observ®e), °~ | dédexception des PPR
du niveau de la mer a cent ans. Le PNACC 3 prévoit la révision des plans de prévention

i nt®®grant | 6®vol ution attendue du cl i mat, en

objectifs chiffr®s en termes de rythme de r ®:¢

Enjeux sur le financementet | 6 ®v al uati on

La coexistence de plusieurs canaux pour financer la prévention collective (fonds Barnier,

fonds vert, fonds européen, etc.) peut étre percue comme source de complexité par les
collectivités territoriales et in fine comme un obstacle aladéci si on doéi nvestis
projetten | 6absence dbébaccompagnement et doéi ng®ni e

Ensuite, le financement de la prévention collective fait face, comme pour la prévention
individuelle, a des limites.

La rentabilité globale des dépenses de prévention a pu étre démontrée dans le cadre
dé®valuations men®es par | a CCR, en pal0sicul i
communes dot ®es doéun Pl kt2MHY, & fréquerzc® deSsinisten t r e
aurait diminué de 40% apr s | 6 appm oBBRBRI pnsdit un c o %t
22mi | i ards ddbeur os pour | ens | Ibiiems d&eurpoasr t
moyenne)>. €& titre de comparaison, |l es montants e
via le fonds Barnier (préparation et élaboration des plans, études et travaux de réduction

de la vuln®rabil imi®) i ed®| dWernutr 05 -2020(dohta p ®1
143mi I I i ons dbébeuros pour | es al ®as i nomiliahat i on:

1 Comme par exemple pourlesP P R | par d®bor de meounles PBRmMoovements de teivaa u

2CCR (2023), «Ef fi cacit® des plans de pr®vention des risque
assurés : estimation des impacts passés, présents et futurs », étude, septembre, 36 p.
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débeuros par A&Poueantambyedm@et el s ®| ®ments manguent
ddoal ®as et ces ®valwuations gagneraient ~ °tre ®

Un euro mis dans la prévention doit engendrer des économies. Démontrer la rentabilité d 6 u n

projeti qu 6 | s oau individuell 7 | inepbiqtiel dbnc de pouvoir identifier aisément les

dépenses de prévention et les comparer aux codts éventuels de réparation. On peut ainsi
d®&montrer | 6i mpact de s etsudoutHenrimqginde soltgar ragport&v e nt i on
la réparation®. Cette condition, cohérente dans une logique de dépense efficiente des
ressources budg®taires de | 0£tat, peut n®anmoins
doincertitude sur |l a probabilit® de survenance
bi ntensit® de | 6al ®a et sur | e bon calibrage dbo
efficaceauv-d el © do6un certain seuil doéi ndétermpation@® de | 6 ®v
ce seuil va dépendre du niveau de connaissance du risque passé i par exemple, en se

fondant sur | 6®v nement | e pl usi,mampgalentetdet obser v

| 6aggravati oinguie d&pendsqduee | 6®vol ution des condi
sc®nario de r®chauffement éocagemsent db®rzdde exppsée s aus si
(artificialisation, constructions, etc.). Or, les analyses codts-bénéfices et multicriteres

requi ses, en particulier dans | e cadre du financ
des inondations, ne tiennent pas compte del6 ®vvol uti on future de | 6al ®a
climatique. Une mise a jour de leur méthodologie est préconisée dans le PNACC 3. Cet

enjeu se retrouve plus | argement G@daptation dua mi s e

changement climatique, au-dela de la prévention des risques climatiques. En outre, les
évaluations gagneraient a intégrer le colt évité par des « vies sauvées » pour renforcer la
rentabilité des projets.

De mani r e g®n®r al e, | 6®val uati on soci o®conon
dobadaptatiemmmrofai | argement d®f aut aujourdoéhui ,
dommages demeure partielle et soumise a de nombreuses incertitudes.

42. Ldarr °t® cat ast peotph ®ujouestatiribued | e
les dommages climatiques a un évenement particulier ?

Quand on déclare un état de catastrophe naturelle, la caractérisation de I@venement est
attribuée a une date et a une période d@ccurrence. Il faut en effet pouvoir démontrer que
les dommages causés sont attribuables a I@&vénement a une date donnée, pour
déclencher le processus ddndemnisation par la suite.

1Ces montants ne refl tent pas |l a totalit® dédil,pdilBpenses enc

2 En outre, a date, le «co(it évitté des vies sauv®es nbdest pas int®gr ®, : I
publigues, notamment dans le secteur des transports.
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Cette condition est applicable pour la plupart des risques « aigus » : il est relativement aisé de
déterminer quand a eu lieu une inondation, un cyclone, un orage de gréle ou encore un
incendie. En revanche, cette détermination est plus compliquée pour le risque sécheresse par
exemple, car les dégats sur un batiment ne sont pas nécessairement visibles des son
occurrence. Le phénomene de retrait-gonflement des argiles présente en effet deux
particularités : les dégats sur le bati mettent plusieurs années a se matérialiser (« cinétique
lente ») et ils ne sont pas dus a un évenement ponctuel et extréme, mais a la succession de
sécheresses d@mpleur forte ou modérée (retrait) entrecoupées de périodes de précipitations
intenses (gonflement)®. La fragilisation des matériaux est progressive, sans étre au départ
manifeste, et les fissures surviennent quand un point de rupture est atteint sans qud soit
possi bl e d odatere lEwmemaentgui eéneserajt la cause?. En ce sens, la sécheresse
a aussi des caractéristiques de risque chronique, qui résulte de changements graduels.

Dans ces conditions, I@&xigence de rattacher les dommages apparus pendant la période
de trois mois faisant l@bjet de I@rrété est particulierement contraignante et restrictive?.
Cast en partie pour cette raison quune grande partie des demandes daarrétés de
catastrophe naturelle pour la sécheresse sont rejetés. En 2023, un quart des communes
sur les 8 600 qui ont fait une demande dans ce sens pour 2022 (pour un codt dé@nviron
3,5 milliards déuros) ont vu leur reconnaissance Cat Nat refusée : pour des personnes se
déclarant victimes du retrait-gonflement des argiles, ¢ 6 e s la pditeartaute possibilité
déndemnisation par leur assurance. En moyenne, sur la période 2011-2022, moins de la
moiti ® des demandes dbéarr °t @gs GrapRigubk @,alersgue ont
le taux de reconnaissance atteint en moyenne 81,4 % pour les inondations et 75,3 % pour
les mouvements de terrain*. La Cour des comptes relevait en 2022° le caractére arbitraire

1 Certains sinistres pourtant typiques du phénoméne RGA ne sont pas liés a un critére météorologique de

sécheresse extréme mais a la réaction des sols argileux, et ne donnent donc pas lieu areconnaissance: i | s béagi
des rétractations post-inondations, survenues par exemple dans la région Centre-Val de Loire. A la suite
déi nondations qui ont | ieu sur des sols argil eux, | 6ea

ce qui entraine des dégats sur les maisons. Cour des comptes (2022), Sols argileux et catastrophes naturelles.
Des dommages en forte progressi on, tioninadapt® févriene de pr ®vent

2 Assemblée nationale (2023), Rappor t déi nformation sur | 6®val vati on
gonflement des argiles, rapport n° 1003, présenté par Sandra Marsaud et Sandrine Rousseau, mars.

5%La Cour de cassation a ainsi jug® que les sinistres ne
Cat Nat S i |l a s®cheresse de cdestdormmage®euk-ra&ines dustaaunef a i t q
s®cheresse ant®rieure. Lbébapplication stricte du droit

sont produits « trop tt » ou « trop tard ». Source : Civ. 2%, 5 mars 2020, n° 18-20.383 ; rapport Marsaud et
Rousseau (2023), op. cit.

4 Evalué sur la période 2012-2018 (52,5 % pour la sécheresse sur cette méme période). Sénat (2019),
Catastrophes climatiques. Mieux prévenir, mieux reconstruire, rapport d 662&) pavr Niooket i on r
Bonnefoy, juillet.

5 Cour des comptes (2022), Sols argileux et catastrophes naturelles, op. cit.
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de ces arrétés, puisque que des communes voisines, sur la méme veine argileuse,
pouvaient lune relever daun arrété et l@utre non.

Selon une étude de la Mi ssi on des soci ®t @sonmhidsarcesaettaance po
prévention des risques naturels (dite Mission risques naturels i MRN)?, le nombre total de
maisons sinistrées entre 2003 et 2015 et non indemnisées du fait de l@bsence de
reconnaissance serait de l@rdre de 18 000. Pour I@&nsemble des communes au moins une
fois non reconnues Cat Nat mais exposées, qui concentrent 5,7 millions de maisons

exposées, le nombre de sinistres potentiels i s i l arr°t @ egtesamétapl®t ® pri s
de 300 000, ce qui représenterait un codt total probable de 5,1 milliards d@uros 2018, soit
un codt annuelde 400mi | I i ons ddeur os.

Graphique 61 Taux de reconnaissance de |@tat de catastrophe naturelle
pour la sécheresse, de 2011 a 2021
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I Iz,s% lu,g% ' I 13,3%
0 — ] ||

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
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Source : Cour des comptes (2022), Sols argileux et catastrophes naturelles. Des dommages en forte
progression,unr ®gi me de pr ®venti on e fféviiefapartirdesdonreestdela n i nadapt ®
DGSCGC

Ce nombre important de communes non reconnues en état de Cat Nat au titre du RGA est
source de contentieux. Au 31 décembre 2020, 93 % des contentieux portant sur des

1 MRN (2018), Sécheresse géotechnique. De | a connai s s alntceen adley sled adle®al 6endo mmag
du bati, Mission risques naturels, décembre. A noter que cette étude est antérieure a la réactualisation du
zonage de maisons exposées au RGA, réalisée en 2021.
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arrétés de reconnaissance de communes en catastrophe naturelle recensés par le
ministére de I6ntérieur concernent le phénomene de RGA, soit 924 contentieux : ces
contentieux refletent lncompréhension des élus et des sinistrés face a ces refus de
reconnaissance au titre des critéres en vigueur?.

Ces limites d 6 u n s ypar tarré@esont bien identifiées : le rapport Ledoux en 20232
préconisait par exemple de raccourcir les délais de reconnaissance Cat Nat pour la
commune et de ldnstruction du dossier du sinistré par I@ssureur ; asb@drer la coordination
entre assureurs pour les maisons mitoyennes ; d@largir les critéres de reconnaissance Cat
Nat des communes en assouplissant le régime des communes limitrophes ; d@ppliquer
la méme logique mais a I@&chelle temporelle, cé@st-a-dire englober dans la reconnaissance
Cat Nat les deux années antérieures ~ l@nnée reconnue, * condition quélles répondent ~
des criteres de seuil qui seraient moins rigoureux que pour l@nnée principale de
reconnaissance ; ou encore de créer un mécanisme de rattrapage pour les sinistrés habitant
des communes non reconnues Cat Nat. L drdonnance d@pplication de l@rticle 161 de la loi
3DS (8 fevrier 2023) prévoit la modification des criteres de reconnaissance de I@tat de
catastrophe naturelle pour le phénomene RGA : en simplifiant le critére météorologique, en
automatisant I@&ligibilité dune commune limitrophe dune commune en état de catastrophe
naturelle et en reconnaissant cet état pour une succession de sécheresses d@mpleur
moyenne, on pourrait augmenter de 17 % les communes reconnues®.

Ldncertitude persiste cependant de savoir si ces améliorations du systéme seront
suffisantes face a l@mpleur des dommages, actuels et a venir.

sque

43.La cause d®terminante et | 0expertise

ala main des assureurs

La reconnaissance Cat Nat est nécessaire mais non suffisante pour déclencher une
indemnisation des sinistres. Une condition supplémentaire nécessaire est que l@xpert
missionné par I@ssurance, apres la reconnaissance Cat Nat de la commune, ait évalué
que léntensité anormale du phénoméne est bien « la cause déterminante »* des dégats,
afin dé®viter | es eff et s .@rdé@xpek peutcancluckeeaueles
dégats constatés n®nt pas pour cause déterminante ledit évenement®. Dans ce cas, le
dossier est classé sans suite et les sinistrés ne sont pas indemnisés i ce qui vaut

1 Cour des comptes (2022), Sols argileux et catastrophes naturelles, op. cit., p. 40.

2ledoux V. (2023),RGA. Noattendons p alsrapport de mission,oaobre. | a cat a
% Le Monde (2024), « Les maisons fissurées par la sécheresse mieux assurées ? », 14 juin.

“Troi si  me atleLnl®ml dd eodeldds assurainces.

5Voir Bigot R. (2025), «L6assurance des catastrophes naturelles

provoqueés ou non par la sécheresse/réhydratation des sols », Les Exec Sum de PARI.
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également

déi ndemni

Indexi

Les causes de ce classement sont multiples (Graphique 8).

hors des catastrophes naturelles pour
®v nement s

ste

sat

pas

on

des

de chi
(voir Encadré 21 du Chapitre 2). France Assureurs® indique cependant que le taux de
dossiers classés sans suite pour les inondations est de 15 % a 20 % et que le taux pour le
RGA atteint 53 % en moyenne sur la période 2015-2018 (voir Graphique 7).

ffres

le processus

« classique »

naturel s

of ficiels

Graphique 77 Nombre de sinistres déclarés sécheresse (en milliers)
et taux de sinistre sans suite
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Source : Marsaud et Rousseau (2023), op. cit., a partir de France Assureurs (2022), « Le risque sécheresse
et son impact sur les habitations », novembre

1 France Assureurs (2022), « Le risque sécheresse et son impact sur les habitations », novembre.
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Graphique 87 Ventilation des motifs de sinistres classés « sans suite »
dans le cas de la sécheresse
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Source : Marsaud et Rousseau (2023), a partir de France Assureurs (2022), « Le risque sécheresse et son
impact sur les habitations », novembre

Dans plus d@n cas sur deux pour le RGA, les dossiers sont rejetés parce que l@xpert n@
pas retenu la sécheresse comme « cause déterminante » du sinistre (défaut de
construction, environnement, défaut d@tanchéité des réseaux d@&vacuation des eaux,
etc.)!. Les fissures n@tant jamais dues a une cause unique?, I@xpert dispose daune marge
d@ppréciation importante pouvant donner ldmpression daune forme d@rbitraire, d@utant
que les liens de dépendance économique entre I@xpert et I@ssureur peuvent alimenter un
doute sur le caractére impartial de I@xpertise.

Le taux de dossiers sans suite comprend également les sinistres pour lesquels les experts
ont bien reli® | 6®pi sode aux dOoetgp@&uxsestimfarieuw
ou égal au montant de la franchise (40 % des sinistres RGA ont un co(t inférieur a
1 000 euros). Or, dans le cas du RGA, les montants des franchises sont plus élevés que

sque

pour

Voir Bigot R. (2025), ¢ Lébassurance des catastrophes

provoqués ou non par la sécheresse/réhydratation des sols. 1. La question de la cause déterminante », Chaire

Pari, Working Paper, n° 33, janvier. Bigot R. (2025), «xL6assur ance des catastrophes

déterminante des dommages provoqués ou non par la sécheresse/réhydratation des sols. 2. La cause
déterminante a la lumiére de la jurisprudence », Chaire Pari, Working Paper, n° 34, janvier.

2 Lajurisprudence a pourtant affirmé que la sécheresse pouvait étre reconnue comme « cause déterminante »

nonobstant | 6existence doaut r:esc¢ fladcatretiilncidesledassuran?dsa v or i s

ndexige pas que | dagent natur el c omnBEntprintipe eont, & présanaes e

de défauts de construction ne fait pas obstacle a la prise en charge du sinistre par le régime Cat Nat, tant que
ces défauts ne sont pas considérés comme un facteur « déclencheur » des désordres. Source : Cour de
cassation, Civ. 2¢, 29 mars 2018, n° 17-15.017, rapport Marsaud-Rousseau (2023), op. cit.
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pour les autres catastrophes naturelles (1 520 euros pour le RGA contre 380 euros pour
les autres périls). Ju s qu 6 © | adéckndbre 2021 le Bhéhtant de la franchise pouvait
par ailleurs étre doublé, triplé ou quadruplé lorsque la commune reconnue Cat Nat ne
disposait pas de PPRN et lorsque cette reconnaissance a eu lieu plus de trois fois au cours
des cing années précédentes.

Cette expertise, ddmportance majeure tant pour l@ssureur qui en a besoin pour apprécier

I@&tendue de ses engagements contractuels que pour l@ssuré qui attend une juste

réparation de son dommage, est source de nombreux litiges et saisines du Médiateur de

| 6assuEBEmnx0k23, | a M®di ation de | 0G8sigintegence a ai r
hausse de 42 % par rapport a 2022 et de 76 % par rapport a 2020 ; 65 % de ces saisines

concernaient les assurances de biens et responsabilité, dont28% | 6 assurance mul ti
habitation et 10 % les aléas climatiques?. Les raisons en sont multiples et communes a la

plupart des assurances: r e f us dd<ation, désiliation, doute sur londépendance de

|6 e x e surtsa compétence, contestation du rapport (lorsqudl a été transmis a l@ssuré,

ce qui nést pas toujours le cas), délais, etc.

Ces |litiges tiennent ®galement ~ la difficult® m
en particulier (dific ul t ® de di stinguer | es dommages | i ®s au
une fissure au RGA plut?tt g u?pétc.). Par aillewdsPliesai | | ance

indicateurs de mesure sont logiquement propres a chaque risque, parfois variables dans le

temps et parfois uniquement d®epemcamtcadeulrdoadpphu:
des sols ou probabilit® dbéexposition “~ une zone
m®t ®0 maxi mum pour | es feux de for°t, hauteur doé

Ces litiges brouillent la lisibilité de la couverture, I@cceptabilité du systeme jugé arbitraire
voire partial, et le sentiment des ménages d@&tre bien couverts par leur contrat d@ssurance
en cas d@venement naturel. La proposition de loi de la députée écologiste Sandrine
Rousseau, votée a IAssemblée en 2023, mais rejetée en premiere lecture au Sénat le
30 mai 2024, partait du méme constat en prénant, notamment, lénversion de la charge de
preuve 1 lddée étant, dans les communes Cat Nat, que les sinistres soient présumés
causeés par le retrait-gonflement des argiles et que l@ssureur refusant déndemniser doive
prouver le contraire. Le rapport pronait également la création d@un agrément Iégal pour les
experts sécheresse (Voir Encadré 11 page suivante). La proposition de loi de Stéphane
Baudu, votée le 28 décembre 20213, renforce la possibilité pour les sinistrés de bénéficier
d@ne contre-expertise : désormais, lI@ssuré peut avoir son propre expert d@ssurances au

IVoir M®diation deRhppssiur anagjeltei( 2i02@) 202 3

2 Cojean R., Audiguier M., Geremew Z., Laribi S., Thenevin I. et al. (2009), Projet Aléa et risque sécheresse.
Analyse du comportement des sols argileux lors de cycles climatiques extrémes. Application au risque
sécheresse : aide au diagnostic et recommandations, rapport final, Géosciences.

3 Voir la Loi n° 2021-1837 du 28 décembre 2021 relative a l'indemnisation des catastrophes naturelles.
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moment de la constatation du sinistre. Lanformation des sinistrés sur I@volution de leur
dossier est également améliorée, afin d@viter qudls aient a attendre plusieurs mois pour
recevoir les conclusions de I@xpert. L@rdonnance n° 2023-78 du 8 février 2023 relative a
la prise en charge des conséquences des désordres causés par le phénomeéne naturel de
mouvements de terrain différentiels consécutifs a la sécheresse et a la réhydratation des
sols, et plus récemment les arrétés du 24 janvier 2025 prévoient d@ncadrer I@ctivité des
experts d@ssurance, via notamment une certaine homogénéisation des rapports
d@xpertise et un dispositif de sanctions pour les experts qui ne manifesteraient pas assez
déndépendance par rapport a leur employeur.

Encadré1liLes propositions des diidistr&ifsent s| rapp

et parl ementaires sur |l a question de 0exp
Les nombreux rapports sur | dassurabilit® des
ri sque s®cheresse, traitent en particulier

recommandations sont les suivantes.

Le rapport de la Cour des comptes de 2022°®pi ngl e s®v rement I[6expe
rance dans le cadre des dommages liés a la sécheresse. || sb6bingui te |du nc
déoexperts qualifi®s, i nsuf fi sanandep:dasr trait
formations sous | 0 ®&rsisahtedond iesuffiSantes lceearabtéres u r |e

contradictoire de | a proc®dure doexpertise, i

peu effectif car la loi ne précise pas qui doit en supporter la charge, souvent trop
lourde pour le sinistré. Enfin, selon la Cour, le recours a un « tiers expert » de justice,
inscrit sur une | iste en cour dbéappel, devr a
les experts, comme cela se pratique dans le domaine des dommages incendie.

Le rapport doéinformation de |réppostdMarsabdt ®e| nat i
Rousseau » se concentre sur le phénoméne RGA?3. Il reconnait comme salutaires
les améliorations apportées par la loi Baudu concernant les délais et la transparence

(notamment | éobligation de communiquer I|je rap
rendu de chaque visite) mais pr®conise, | en ol
plus t!t | 6assur® de |l a possibilit®tqudil a o«
pr®ci ser dans quelle mesure | es honorairftes de
1 Arrété du 24 janvier 2025 d ®f i ni ssant Il e mod |l e de rapport doéexpert
dans |l e cadre doéun sinistre | i ® a udifféehti®ls consécntiés adae mo u v
sécheresse et a la réhydratation des sols. La liste des éléments a transmettre p a r | 6assur ® -~ |
déassurance dans | e uiR6GAesteegatbrdenmtrprégséeni stre | i ® a

2 Cour des comptes (2022), Sols argileux et catastrophes naturelles, op. cit.

% Assemblée nationale (2023), Rappor t déinformation sur | 6®val vati on
gonflement des argiles, op. cit.
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guences dans le régime des catastrophes naturelles, ce qui suppose au préalable

déassurance. Une proposition de |l oi s

Il assur® pourra ainsi plus facil emen
et d érdds lassgreurs a prendre en charge les frais de contre-expertises

« catastrophe naturelle & . Concernant | 6expertise,

fonction du r®sultat de | 6expertise
doexperts et | 6assur eur ( d®&jjanvien026?). @aur
renforcer la résilience des habitations dans les zones exposées, un autre amen-
dement a introduit | 6obligation doéine
toirement - |l assur ®, des pr ®c o nravaua tei
réduction de la vulnérabilité »). La mise en place d 6 u éco-BTZ prévention » devrait
permettre aux m®nages de r ®al i bgementd e s

risques climatiques de décembre 2023 (paru en avril 2024), dit « rapport Langreney »

La comp®tence et | 6i nd®pendance des exp
selon le rapport, qui préconise de créer un agrément légal pour les experts

sécheresse qui serait mis en place en deux temps : ddabord | a d
| 6agr ®ment et l a constitution dbéumucer
2030, | 6obl i gation do6°tre titulaire de
études géotechniques, le rapport pr ®coni se doéy p
caract®ristigqgues de | éenvironnement et
réalisation de cette étude et le respect de ses conclusions obligatoires a chaque fois

gue | 6expertise nbdoesttagd.s conduite par

Le rapport déi nf or mat i omppott Lavasd® s ptdne dee 2
substituer |l a notion dbéexceptionnali t-® ¢

uner ®gul ation et un encadrement Dbeaucoup

erts

®l i vr
fg6do
| 6agr
rendr
non

U n e X

023,

6en est

aux assureurs dbéappliquer plusieurs foli
naturels sur une courte période ; de cr®er une pro®A®sompti
pour motif dbédexposition aux catastrophes

t

demand®es par |l es assur®s dans | es cont

modifié pour interdire la rémun ®r at i on des experts dobas
et

Le rapport de mission par Langreney, Le Cozannetet Merad®s ur | 6assur a

ne traite pas sp®cifiqguement de | a quest

pl

u
on

t

s | a
bn de

sal Si

rats
e co
sureu
|l es

re da

s de

ravadu

bil it

1Sénat (2023), Rapport doinformation sur |l e financement

bati, rapport n° 354, par Christine Lavarde, février.

2 Décret n° 2024-1101 du 3 décembre 2024 relatif & la conduite des expertises réalisées en vue de
| 6i ndemni sation des cons®quences des d®sordres

terrain différentiels consécutifs a la sécheresse et a la réhydratation des sols.

3 Langreney T., Le Cozannet G. et Merad M. (2024), Adapter le systéme assurantiel francais face a I@volution

des risques climatiques, op. cit.
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4.4. Les délais de traitement des sinistres climatiques

La gqguestion des d®l ais de traitement des sini
d 6 a s s U rest pattieulierement saillante pour la couverture des évenements naturels,
essentiell ement pour | e RGA. Le d®l ai de tr al
la somme de plusieurs délais (voir Tableau 9 page suivante).

Le traitement ntensité et dexinétiqResesla rdconnaissance des communes
sinistr®es d®terminent l e d®I ai avant l a par
Journal officiel. Celui-ci est particulierement élevé dans le cas des demandes RGA

(294 jours en moyenne en 2019?) . Ces d®l ais sont | i ®s aux cI
administrative. Pour | es inondations par exer
immédiatement connue et permet une demande de reconnaissance rapide, parfois dans

le mois qui suit. Au contraire dans le cas du RGA, ce sont les sinistrés qui sollicitent le

maire qui va alors déposer une demande Cat Nat aupres de la préfecture i demande qui

sera trait®e dah Enchsidanefas@e recennaissaace,tlesdélai de prise
encharge des dommages pour | es vi cmhoisépend dwd e | 6
classement ®ventuell ement favorable © |1 6o0occas
porté a plusieurs années.

Tableau 97 Sources de délais de traitement des sinistres climatiques

TGN /incendies (MRH) Cat Nat

Traitement des donn®es .

S - N . Non Oui
cinétique pour qualifier le caractere exceptionnel
Reconnaissance des communes sinistrées Non Oui
Demande doéindemnisation . .

A Oui Oui

aupres de leur assureur
Traitement du sinistre
Gestion du sinistre (expertise, chiffrage) oui Oui
Décision
Paiement
Missionnement des entreprises, réparations Oui Oui

Source : auteurs

IM®di ation de | 6Rsspuosance&d a@i@iev)t, ® 2023
2 Cour des comptes (2022), Sols argileux et catastrophes naturelles, op. cit.

3 Ce décalage dans le traitement des demandes ne devrait pas diminuer dans la mesure ou la loi du
28d ®c embr e 20 2 Indemmisaten des/catastrophesnaturelles a prévu que le délai de dépbt des
demandes communales de reconnaissance passe de 18 a 24 mois (loi Baudu).
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Concernant la gestion du sinistre en tant que tel, le droit francais? ignore la phase de

trat ement du sinistre, entre | 6obl i?gdtildobpowratl d
pour | dassureur dobéex®cuter | a3 prCestiat i dnd ek®@teertn
quelques régimes spéciaux et notamment celui des catastrophes naturelles, qui encadre

|l es d®l ai s :de | assureur

- l@ssureur dispose d@n délai dun mois, a compter de la réception de la déclaration de
sinistre, pour saisir un expert lorsqudl l@stime nécessaire et pour informer le sinistré
des modalités de mise en jeu des garanties prévues dans le contrat ;

- a compter de la réception du rapport dé@&xpertise, l@ssureur dispose dun mois pour
farrune proposition déindemnisation

- laésureur indemnise ensuite dans un délai de 21 jours aprées la réceptiondel 6 accor d
sur la proposition dondemnisation ;

- laésureur peut également proposer de faire intervenir directement des entreprises
pour réaliser ces réparations ; dans ce cas, il dispose dun délai dun mois pour
missionner une entreprise ;

- I 6expertise r el atréacemeena(décr® duR déeesnbre 2D} pencadsée
aquatremoi s, et un mois suppl ®mentaires *“en cas dbo

Cet encadrement des délais omet cependant le délai des avances.

4.5. LO &t assureur bien plus quén dernier ressort ? Le cas des fonds
déburgence

Au-del ™ de pr°ter sa garantie illimit®e en cas de
agit d® ° aupr s des m®nages en cas dodé®v nement
i ndemni ser |l es dommages que | eepasdldefa® pade | 6ass

exemple parlebiaisddé i nt er adchoctoudeh e nds d Pplugogmomsperennes,
parfoist r s Vvi si bl es sHangles Oudtré-®er (Mayotie @m décembre 2024)
et dans les zones fortement a risque. Il peut par ailleurs reconnaitre comme catastrophes
naturelles des événements ne relevant pas théoriquement du régime, afin de limiter les
pertes du secteur (Lothar et Martin par exemple).

1 Pélissier A. (2016), La mi se en 1T uvr pactesedu dolloquey@lraangarceant i e »ddassuran
Responsabilité civile et assurance, dossier 27.

2 Article L.113-2 4° du code des assurances.
3 Article L.113-5 du code des assurances.

“En mati re dobébassurance automobil e, | 6 expeentassui@dei c a l a Vvi
incendiea tmeixpemai s °~ compter de |l a remise de | 6®tat des
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La cr®ation de fonds dourigasnmote casunercestmphe o n
naturelle i peut étre une réponse partielle pour offrir une prise en charge rapide aux

sinistrés, pour fournir des biens de premiére nécessité, une solution de logement
déburgence, ou encore pour c o Ayourddmi latreegrapder t i e
majorité des fonds d@rgence ne sont pas pérennes et sont créés apres | 6 ®v  ne me n{
climatigue. Récemment, des fonds se sont pourtant pérennisés. lls sollicitent une grande

di versit® doéoacteurs publics, de moeduparposart d ®I i

parfois ° des actions associatives ou ~ des
urgence fait douter de | 6efficacit® du parta
venant pallier les manques observés ex post. En effet, plusieurs acteurs sont mobilisés

|l ors dbéun ®v nement natur el doampl eur

- Il 6ensembl e des ®cneilisemtrdse sp u olnidess : BEuEgigns,n ¢ e
d®partements, m®tropoles, communaut ®s dbéagog

- des agences techniques, par exemple des agences de I@au, ou l&ducation nationale
via le Fonds national d@ide dargence ;

- des acteurs privés, majoritairement associatifs, qui constituent leurs propres fonds
dargence quo s niobilisent lors des catastrophes ;

- certains secteurs dé@ctivité, via les chambres consulaires, bénéficient de fonds
daurgence dédiés, a l6 i n det agriculteurs ou des travailleurs indépendants, et cela
sans lien avec la déclaration de catastrophe naturelle par les services de |&tat.

Par ailleurs, | es f onds do ur gutiplienepoy imdeinniser $es ral@tants des
communes sinistrées non reconnues en état de catastrophe naturelle (voir section 2.3 et

Encadré 12) ou pour indemniser directement les communes non assurées pour leurs biens

publics, avec un impact direct sur les ménages (écoles, routes, infrastructures, etc.). En cela,

les fonds ne sont pas a regarder séparément et en distinguant les personnes physiques ou
morales quédéils visent, car | es r®parations f
soutenirlesent repri ses auront un effet direct sur |

La superposition des fonds doéurgence eend | eur
peu lisibles, crée un aléa moral, a la fois pour les assurés et pour les assureurs en créant
une incertitude sur la nature et le degré de la prise en charge, et menace la coordination
entre acteurs. Des inégalités peuvent également apparaitre dans la capacité des pouvoirs
décentralisés a répondre d ans | 0 auk gingsimes & du fait de leurs connaissances
inégales des dispositifs, de la diversité de leurs moyens dé@ctions et de leurs capacités
financiéres. Des initiatives locales existent par ailleurs pour rétablir de la lisibilité, a Idmage
des « comités de suivi des aides » mis en place par certains préfets mais sans caractere
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systématique ni formalisé!. Par ailleurs, les aides de |&tat peuvent étre préfinancées par
les collectivités dans la nécessité de laurgence, ce qui peut créer des difficultés budgétaires
inattendues?. Cette situation rend également peu perceptible, dans sa globalité, |@&ffort de

solidarité nationale pourtant fourni.,La mul t i pl i cati on de ces fonds ¢
aumoins1,7mi I | i ard doeuwvarJabldae plunfrd , 1 A9 Dr(s m° me quodal
vision deem®&emlb ste ~ <ce jour

Encadré 127 Le dispositif exceptionnel de soutien aux victimes du RGA :
chronique doéun ®chec

Un dispositif exceptionnel de soutien aux victimes du RGA de 2018 de 10 millions

débeuros a ®t ® cr ®® en | oi edmeserfunerparteclesss pour 202
sinistrés non indemnisés par le régime Cat Nat. Le dispositif cible les ménages
modestes et tr s modestes dont | dhabitation pri
qui a formulé une demande de reconnaissance Cat Nat au titre de la sécheresse
de 2018 mais qui nba pas ®t® recoddgits e [comme t e

structuraux su&. |leb agirdoes % @i®horganedes travdux,
dans la limite de 15 000 euros pour les ménages trés modestes et de 10 000 euros
pour les ménages modestes. La Cour des comptes® considére ce dispositif
exceptionnel comme un échec, soulignant les imperfections de la prise en compte
du RGA dans le régime Cat Nat :

i la mise en place dbéun dispositif exceptionnel
gouver nement de | 6inad®quation du r®gi me Cat N
sinistres constatés mais non pris en charge par le systéme ;

T e dispositif néa pas permis de r®pondre aux
sinistrés non indemnisés : il était encadré de conditions strictes de forme et de
délai qui ont restreint la cible des publics a indemniser et entrainé des difficultés

po ur constituer |l es dossiers dobéai des, sources
Résultat : aucune demande nba pu Sf{troiemod fusos ®e dans
cing mois mais avec | dajuoudtoscddweme drmoauyelldoebt pin

s 0 aait ®ifficile, s u s ¢ i insatisfactioh des sinistrés concernés). En outre, le
reste a charge était trop élevé alors que le dispositif visait justement les travaux de

gros fTuvre tr s importants. Enfin, l e disposit
m®nages, ceux dont | es revenus d®passenjit | es se
1CGEDD et IGA (2017),Ret our dobéexp®ri ence. 12016 dadsdes bassins mogleas dma i et joui

la Seine et de la Loire, rapport, février.
2 Sénat (2010), Xynthia.Le s | e- ons d o un er acpaptoarstt rdo@bdnphrdlaimantidnipjuin. n A
3 Cour des comptes (2022), Sols argileux et catastrophes naturelles, op. cit.
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Il existe néanmoins des fonds qui perdurent depuis leur création :

1 Lefondsde secour s pmar(FSOM) €t dctivé pour chaque sinistre
exceptionnel dans les territoires ultramarins (voir Encadré 13). Sile caractére récurrent
de léntervention du FSOM aprés chaque catastrophe naturelle assure sa lisibilité, il
peut en revanche créer un aléa moral et expliquer en partie le faible taux de
souscription a l@ssurance dans les territoires d@utre-mer (49 % a 68 % hors Mayotte),
en comparaison avec le territoire métropolitain (98 %) ;

T Le fonds doai de au r (FARY)pétémée e¢n 2@06 iuet rgneunetée
touslescingansdepuisidans | 6objectif dbéai der Ffaees pop

aux besoins essentiels urgents (nourriture, logements, habillement, biens de premiere
nécessité). Il excede lesrisques climatique s et consi d re | 6en
collectives (risques technologiques, etc.)!. Par ailleurs, le renouvellement quinquennal
du FARU et l a mise en place du fonds
traduisent le besoin croissant d 6 u n e i st bngi t@r me de

sembl

de :
| 6ac

ddurgence. Ces deux fonds pr®sentent n®anir

| 6absence déinstruction des demandes
survenancede«p ai ement “»?(lob ausseEmapdréel4).

T Le fonds de secour s sadressetuniduement aux gadiculeees
(300 euros par adulte et 100 euros par enfant). Il excede les risques climatiques et
considére l@nsemble des catastrophes collectives.

Encadré 137 Un systéme de mutualisation pour les Outre-mer : le FSOM

Le Fonds de secours pour les Outre-mer (FSOM) a été créé par la loi de finances
initiale pour 1999 puis mis judlet 20i2uitese p
rattaché au ministére des Outre-mer. Le FSOM intervient « pendant et aprés une
catastrophe naturelle® », pour remédier a la faible couverture assurantielle des
particuliers, professionnels et exploitants agricoles dans ces territoires. Il est activé
a la fois en extréme urgence et en interventions post-sinistres. Le caractére

l«Les secours doéextr°me ur genc eidestcsimistre cueaastioph®|@s aataus
les cataclysmes naturels, accidents technologiques ou actes de malveillance ayant entrainé sur un plan
collectif, du fait de leur gravité, une évacuation des populations, une importante détérioration ou la destruction
de biens meubles ou immeubles. Lorsque les circonstances I@xigent, le ministre de |dnt@rieur informe les
pr&fectures concern®es du d®lenchement du dispositif de fsecours dé@&xtr® me urgenced  ( Elg nést pas
liée & la procédure de reconnaissance de catastrophe naturelle ». Voir la Circulaire NOR : INTE1719314C du
12 juillet 2017.

2 Inondations de mai et juin 2016 dans les bassins moyens de la Seine et de la Loire, op. cit.
5Point 1.1 de la circulaire du 11 juillet 2012 rmeid
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administration technique de | 06£tat, un| organi s
secteur privé reconnu! » (Météo France, BRGM, etc.).

Les dommages pris en compte dans ce fonds excluent les dommages corporels ;
les biens assurés ; |l es dommages sur | es terr;é%es ns)j murs d
dommages sur les véhicules terrestres, aériens et les marchandises transportées ;
les dommages sur les véhicules maritimes, lacustres et fluviaux ; les opérations de
déblaiement et de nettoyage des batiments endommagés ; les dommages indirects
dont pertes de loyer ou de revenu, les manques a gagner ou les remboursements
déhonor ai r elss déyfiequepdesradtiens simples de prévention auraient
d3¥% ®viter (mi se 7 | Ped, beisdus réserve hes tex®@eapiiorsl s |, etc.)
encadrées par la circulaire », les dommages sur les biens immobiliers ; les stocks,
productions et matiéres premiéres détruits ou endommagés.

Le FSOM est alimenté par les crédits du programme 123 « Conditions de vie Outre-
mer » de la mission interministérielle « outre-meré du budget de | §£tat. &
ces cr®dits sont soumis aux principes dle | édannu
Depuis 2014, le FSOM est doté en loi de finances initiale de 10mi | | i ons d|6eur os.
Toutefois, en cas de crise majeure, des ouvertures de crédits sont possibles. Les
montants alloués par le FSOM depuis 2012 sont présentés dans le Tableau 10.

(@)

Tableau 107 Montants alloués parle FSOM depuis2012, en millions dbeur os¢

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
704 (963 (19,74 783 (634 | 1584 2061 | 2081|339 |192 | 18,56 | 1942

Champ : dommages aux particuliers et professionnel|ls relevan:
compris dommages agricoles liés aux catastrophes naturelles.

Source : IGF et CGEDD (2020), Le phénoméne de non-assurance dans les départements et collecti-
Vit ®s -mhey, Capport, anvier

Ce fonds couvre cependant tres partiellement les dommages subis. Ainsi, a la suite
de | 6ouragan | r20, lekR5OM mgbitisé inBaineBarthélemy et
Saint-Martin a permis de verser 1,2mi | | i on d2Zb% pariculgers, ‘soit &n
moyenne 1 000 euros par personne. Cette aide autotalde ,7mi I I i on déeur os (vy
compris trés petites entreprises, agriculteurs et pécheurs) est a mettre en regard
des 2 milliards de dégats nonassurés; | 6i ndemni sat i0O60Oneuresoy enne, de
donc, est a mettre en regard du sinistre moyen sur les habitations assurées, estimé
a 92 000 euros?. Dans | eur r app oleGGEDDepré2ofisniéntdel 61| GF et
supprimer le FSOM pour le remplacer par les outils existants de droit commun.

lPoint 1.2 de la circulaire du 11 juillet 2012 -meel ati ve
2 France Assureurs (2018), communiqué de presse, septembre.
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Encadré 147 Le FARU, fonds déide
au relogement d@urgence

Selon l@rticle L. 2 335-15 du code g@&n®ral des collectivit®s territoriales, le fonds
d@ide au relogement d@rgence (FARU) est destin® ~ financer, d@ne part,
Id@ergement d@urgence ou le relogement temporaire, des personnes occupant
des locaux pr®entant un danger pour leur sant®ou leur s®curit®, et, d@utre part,
la r@alisation de travaux interdisant l@cc s~ ces locaux.

Comme précisé dans le rapport du sénateur Jean-Francois Husson!, ce
financement ne peut intervenir qué la suite d@une des mesures de police
suivantes :

T un arrété de péril ordinaire ou imminent pris par le maire en application des
articles L. 511-2 et L. 511-3 du code de construction et de Idabitation (CCH)
interdisant ddabiter les lieux ou ordonnant I®vacuation ;

T un arr’t®du maire prescrivant des travaux de s®curit® dans un httel meubl®,
avec interdiction ddabiter, ou un arr®°t® ordonnant la fermeture de Itho6tel en
application des articles L. 123-3 et L. 123-4 du CCH ;

i un arrété dansalubrit® du préfet pris en application des articles L. 1331-22
L.1331-30 du code de la sant® publique et assorti daune interdiction ddabiter
d s lors que le maire a assur®le relogement des occupants sur le fondement
de | 6ar t-32d@CHL . 521

T un arr’t®du maire pris sur le fondement des pouvoirs de police g&n®rale qudl
d®ient de l@rticle L. 2212-2 du CGCT interdisant |l@ccupation des locaux
dangereux (catastrophes naturelles, incendies, squats devenus dangereux).

Le dispositif d@ide financi re, initialement destin®aux seules communes, est Rlargi
aux @tablissements publics locaux (EPL) et aux groupements daént@®r° t public (GIP)
comp®ents qui assurent la prise en charge financi re des op@®rations de
relogement ou de travaux.

Léensembl e desentsohvedtiomnées a undaux de 75 %, excepté les
situations de péril sans responsabilité du propriétaire pour lesquelles le taux de
prise en charge est de 100 %.

1 Sénat (2020), Rapport au nom de la commission des finances sur la proposition de loi visant a réformer le

régime de catastrophes naturelles, présenté par Jean-Frangois Husson, n° 228, janvier, p. 26.
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Enfin, les fonds dargence sont souvent suivis d@utres aides dans une situation post-
catastrophe (fonds Barnier, FSUE, etc.), qui ne concernent pas le moment de largence
mais celui de la reconstruction. Par exemple, aprés la tempéte Alex, des critéres de
résilience (t enant compte de | 6ensemble des r
d 6 u rislm@ en vigueur) avaient été inclus dans la mobilisation du fonds Barnier lorsque

sques

des projets de reconstruction étaient autorises ; | 6envel oppe mdlion®1 evai t
déeur os, soit l e montant l e plus i mpofttant p o

Lancertitude s&tend donc également a ces fonds, parfois confondus avec les fonds
ddurgence eux-mémes.

Ld&tat et les pouvoirs publics supportent donc le risque au-dela de la garantie en dernier
ressort aupres de la caisse centrale de réassurance, par léntermédiaire des fonds
daurgence. Cette coexistence entre systeme Cat Nat pour la réparation des biens,

| 6i ntervention de | 6£tat par des fonds pour g®r
pas pris en charge par | 6 as s uroserug groblénee dg ust i fi e

coh®rence ou dé®quit® et peut entretenir
Une gestion au cas par cas ne permet pas
et de planification.

Cette situati on pecua haassetde k& Ginigirglite dide eaux risques
climatiques. Les pouvoirs publics interviennent donc dans des conditions qui varient dan
sinistre a l@utre, sur des bases préexistantes inégales entre collectivités et de maniére
peu anticipée. Cette logique de gestion de crise peut constituer une menace pour
I@fficacité de leur action ainsi que pour l@ptimisation budgétaire. Ce constat plaide pour
une refonte des dispositifs durgence dans un systeme unique a la fois pour anticiper les
situations de crise et les réponses a y apporter. Comme le montre le Tableau 11, ces fonds

déburgence ne concernent qué”™ | a marge des

| 6i d®e

de sOi

i ndem

1 IGEDD et IGA (2021), Ret our doexp®rience des intemp®ries -des 2 et

Maritimes. Enseignements de la crise et propositions pour une reconstruction résiliente, Inspection générale
de | 6environnement et du d®vel oppement durappdt|oetobre.t

ou Assemblée nationale (2023), « Mission flash sur le bilan des mesures de reconstruction et de
réaménagement des vallées de la Roya, de la Tinée et de la Vésubie aprés la tempéte Alex », communication
d 6 Al e x an dnrebde Rhdigps Pradal, juin.

HAUT-COMMISSARIAT A LA STRATEGIE ET AU PLAN 116 JUIN 2025
www.strategie-plan.gouv.fr

nspect


http://www.strategie-plan.gouv.fr/
https://www.igedd.developpement-durable.gouv.fr/retour-d-experience-des-intemperies-des-2-et-3-a3155.html
https://www.igedd.developpement-durable.gouv.fr/retour-d-experience-des-intemperies-des-2-et-3-a3155.html
https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/16/organes/commissions-permanentes/developpement-durable/missions-de-la-commission/mi-flash-vallees-roya-tinee-vesubie-tempete-alex
https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/16/organes/commissions-permanentes/developpement-durable/missions-de-la-commission/mi-flash-vallees-roya-tinee-vesubie-tempete-alex

Chapitre 1

Comment

sont

mutual i s®s | es ?ri

Tableau 117 Quelques fonds dairgence alloués face aux événements naturels depuis 1999

Evénement Date Fonds mobilisés et mesures Bénéficiaires Co(t total
Fonds de secour Particuliers 110 000 @
urgence aux personnes
Fonds doéal |l ~ geme Exploitants agricoles 45Mu
Aides VErsees via les OffICESA . Exploitants agricoles 67 MU
agricoles doi
Aide exceptionnelle Peécheurs et 101 MU
conchyculteurs
Tempéte Fonds déinterven Entreprises 45MU
Lothar 1999 aucommer ce et
et Martin Indemnisation a 100 % du chdmage
partiel pour les entreprises privées Entreprises ?
d 0 a @ par Iesiintempéries
Aide aux collectivités territoriales
victimes de catastrophes naturelles Collectivités 224 M
(biens non assurables)
Régions 165 MU
Départements 45 M1
) Département Par‘uculn_ars 10 MU
lnondations et entreprlses
Gard 2002 Particuliers
Etat - 10 MU
et entreprises
Département ? 15Mu
Inondations ] Consolidation
N 2003 Etat et reconstruction 24 MU
Rhéne i
des digues
Région ? 10 Mu
Inondations L. ,
?
Midi-Pyrénées 2003 Région . 1MuU
Inondations
Languedoc 2003 Région ? 10Ma
Roussillon
Segheresse 2003 Fonds national .d,e gara}ntle Exploitants agricoles 249 MU
nationale contre les calamités agricoles
Particulier M:r?inl\i/l llje
Fonds de solidarité Outre-mer et entreprises 16 |\/?l:l ’
a caractere familial
Guadeloupe
Ouragan Dean Fonds doéinterve Entreprises s
Martinique et 2007  services, | O6arti P '
Guadeloupe 13M0 en
Martinique
Chémage partiel Salariés (Etat et Unedic),
15M0 en
Guadeloupe
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Evénement Date Fonds mobilisés et mesures Bénéficiaires Codt total
79M0 pou
neuf communes

Aide aux communes Communes de Martinique
les plus en
difficultés
financiéeres.
Tempéte Klaus | 2009 H®ber gemen t do Collectivités 13 MU
et secours immédiat
Fondsndoalde au 1M
déurgence
Cr®ditsedgeecet r Particuliers ,
A . - 1,6 Md
Tempéte 2010 (secours, r®qui s et entreprises
Xynthia Fonds déurgence
(Région Pays de la Loire et Poitou, | Particuliers, entreprises ,
. . . 37 Mu
départements Vendée et agriculteurs
et Charente-Maritime)
Inondz:_\tlons 2015 Fonds de solidarité Outre-mer Communes 200000
Martinique
Fonds dobéextr °m 11 293 particuliers 2,7 Mu
FondsAdoalde ad Communes 222000 U
déurgence

Inondations Dotation de solidarité pour les 13Ma (don

. . 2016 S Communes A

Seine et Loire collectivités locales non consolidées)

Activité partielle Entreprises 3,6 Mu
Aide exceptlonnAeIIe au rgdem_arrage Entreprises 1.3 M
de | 6actmiquet ®
. , , , . Communes, entre-
Inondations 2016 Fonds débloqué par la région prises, agriculteurs, 1Mu
Nord Hauts-de-France I
particuliers
Moratoire sur les charges sociales Entreprises 45 M
patronales
Aide exceptlonnglle au rt_ademarrage Entreprises 270 MU
des entreprises sinistrées
Ch! mage par taoeh , ,
(contre 1 000 h) Entreprises 46-75 MU
Particuliers
CAF : 250 U par adulte, bénéficiaires du RSA >
Irma 2017 50 G par enfant ou de | o6all '
handicapé
Fonds de secours 4 200 foyers sur oM
déextr°me urg critéres sociaux
1 200 particuliers
et une centaine
Fonds de solidarité Outre-mer déentrepri 1,7 Mu
assurés et en difficultés
économiques)
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Evénement Date Fonds mobilisés et mesures Bénéficiaires Co0t total
Aide aux collectivités territoriales Collectivités pour les .
o ; 78 MU
victimes de catastrophes naturelles biens non assurables
. FondsAdoalde au Communes oM
Inondations déurgence
R 2018
dans | 6A L i
Fonds de solidarité Outre-mer 9Mu
Fonds de soutien pour les biens Particuliers ayant 2 (1500 G a
Ouragan Maria | 2018 de premiére nécessité perdu leur habitation B P
. e ménage)
(Département) principale
Fonds de soutien aux entreprises Entreprises 4Ma
Tempéte Alex 2020
Fonds de secour -
Particuliers ?
urgence aux personnes
Tempétes
Eunice et 2022 Fonds de solidarité Outre-mer Agriculteurs >5200000
Franklin
Tempéte Fiona | 2022 Fonds doaide au Communes 500 000 G
déurgence
Séisme en Fonds de soutien aux agriculteurs
Charente- 2023 | sinistrés non éligibles aux calamités Agriculteurs 60 MU
Maritime agricoles
Tempétes
Ciaran et 2023 ? Collectivités 50 M
Domingos
? Exploitants agricoles 80 MU
Dispositif Activité partielle, reports
d6o®ch®ances soc Entreprises et
Catastrophes et Intempéries, Fonds ep ?
. N . . Indépendants
d 6 a audtres petites entreprises et
. Nov. les indépendants
Inondations 2023- = d d6ai d
Nord Fév. on ;  doarde adu Communes ?
2024 ourg.ence
Augmentation de
pour reconstruire les équipements Collectivités 60 MU
publics de 1I0M a 60 M
Aide a la prise en charge
de |l a franchi se Particuliers ?
(Région et Département)
Orages et gréle | Ao0t N . .
en Occitanie 2024 Fonds dobéurgenc Agriculteurs 150 000 u

* L@stimation est nécessairement approximative du fait de la grande diversité des aides, des écarts entre les
crédits annonceés et les crédits consommes et de la frontiére indéfinie entre les aides d@rgence et les aides

de long terme.

Source : HCSP
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Encadré 1571 L6 i nt e r des assdciations pour les évenements naturels :
I 6 exemplCeoixeReuge a

Le rapport de la Croix-Rouge frangaise et du Centre de recherche pour 10 t@de et
|6 wservation des conditions de vie (Credoc) ! montre que les Francais sont de plus en
plus exposés aux risques naturels mais qudls sont également peu formés pour y faire
face :59 % a75%d 6 e n t iséstinent ksuffisamment préparés face a un risque, seul
un dixieme a préparé un sac de secours et 60 % ne sont pas formés aux premiers
secours. Ladntervention d@cteurs associatifs, dont la durée ddntervention bénévole a
doublé en dix ans, comble une double lacune des pouvoirs publics :

1 en amont du sinistre, lorsque que ce sont des acteurs associatifs comme la Croix-
Rouge qui font de la prévention et forment aux gestes ddurgence ;

1 au moment de la survenue du sinistre, lorsque ces acteurs prennent en charge des
publics isolés.

Ces acteurs associatifs emplissent donc, eux aussi, une mission de service public lors
des catastrophes naturell es, afin déam®Iliorer
populations, y compris les plus précaires.

5. Comment sont pris en charge les risques naturels
al 6interPational

Le systeme francais de gestion des risques climatiques est donc hybride, situé entre un

systeme public garant de la solidarité i pour les risques couverts par le régime Cat Nat i

et un systeme de marché garant de la responsabilité individuelle. Quels sont les choix

op®r ®s par dbéautres pays, guell es sont ?l es mod
Comment se situe |l e syst me fr anrtaaxiagtresspays mati r e
européens ?

5.1. Des choix en matiére de solidarité et de responsabilité variables
selon les pays

Le ritle de | 6£tat, souvent ancien, ne sobéincarne
Diverses stratégies coexistent en matiére de place donn ®e ~ | 6 £t at et au sec
! Croix-Rouge et CREDOC (2024), Evénements climatiques extrémes : sommes-n ous pr °ts 2 | 6i n®vi t

Rapport 2024 sur la résilience de la société frangaise, avril.
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(public-pr i v®, r ®assurance par | 6£tat, etc.), de r
l imit® ou | arge) et doéint®gration de | a pr ®ve
Une analyse des syst mes sous | 6aragdppeortdle | a
responsabilit® dbébune part, et de |l a place do
différentes conceptions de la mutualisation des risques climatiques. Certains pays comme
| 6Espagne mettent | a sol i dsayrsitt @&en,a ttiaonnda lse qauue
me t | 6accent sur | a responsabilit® individue
priv®s. Léorganisation | & pllaisndtra®rqudewntdch eisx
de sbdbappuyer sur +pnvé, fawrsanepiua ouimmins lapsalibatité au la
responsabilit® via | es choix op®r ®s par | 6£t a
entre le secteur public et le secteur privé. Certains pays ont mis en place des systemes
publics dédiés aunrisque en particulier: co6est | e cas, pour | e ri st

britannique de réassurance publique Flood Re ou du National Flood Insurance Program

(NFIP) américain qui offre une assurance a des prix subventionnés dans les zones

classées a haut ri sque. Pl usieurs pays, " | 6 irUmis,t ar (
r®f | ®c hi ssent ~ | 6®volution de | eur syst me ¢
montée des risques climatiques.

La politiqgue de financement et de gestion de la prévention des risques repose toujours sur

|l es autorit®s publ i ques, l es efforts de | ¢
sensibilisation ou | e d®vel oppement doout il g
La Suisse se distingue par le role direct des assureurs publics dans le financement et la

gestion de | a politique de pr®vention et doir

5.1.1. Des systemes qui reposent largement sur la solidarité nationale :
Espagne et Suisse

Certains systéemes reposent entierement sur la solidarité nationale et couvrent un large

panel de risques, que ce soitviaune sur prime fixe dans un cont
ouviaune gar ant i d400@&e cebtdefcasaeh Espagne avec le « consortium
déndemnisation des assurances », ou en Suisse dans certains cantons.

L&spagnes dappui e en ef f detmutsalisatioruassurantieietdesmisques
climatiqgues qui comprend une obligation publique adossée a des contrats d@assurance
privés gérant la police de base. Le modéle espagnol présente un caractere socialisé au
sein du Consorcio de Compensacion de Seguros (CCS), un organisme public mis en place
en 1954 qui couvre les risques dits « extraordinaires », comprenant a la fois les
catastrophes naturelles (hors recul du trait de cote et glissement de terrain) et les violences
civiles. L&spagne est particulierement vulnérable aux risques de sécheresse, ainsi qu@ux
inondations, aux tempétes et au recul du trait de c6te. Le Consorcio fonctionne comme un
assureur do6Ef£t at pour | sgstemer elstimpnceé par e suprene n ® s .
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Repenser la mutualisation des risques climatiques

attachée a l@nsemble des contrats d@ssurance dommages aux biens, vie et dommages
personnels, et calculée en fonction de la valeur de la propriété. Le CCS dispose de son

propre réseau dé@xperts et peut donc indemniser directement et rapidement les assurés

sans passer par les assureurs. Il bénéficie daune garantie de I&Etat 4 100%.Ldassur ance
ndest pas obl i gaaugmentagon de€ ksguesnadiels temet éndcause le

caractere exceptionnel du régime qui peine a prendre en charge de maniére satisfaisante

les risques graduels (voir Chapitre 2). Par ailleurs, le systeme repose fortement sur les

capacités financiéres de I&tat espagnol.

Les responsabilités pour la prévention en Espagne sont assez fragmentées, en reflet de
| 6 a ontieales régions. Une partie importante du financement de la prévention est assurée
par le ministére pour la Transition écologique et le Défi démographique (MITECO), qui alloue
les fonds au niveau local pour la cartographie des risques et la constructiondd i nf rastructur
de protection (digues, baetc)ages, syst mes dobé®vac

La Suisse propose également un systéme de mutualisation intégrée qui allie

i nvesti ssement dans | a pr®vention et r®silience
large, ou la place donnée au secteur public et au secteur privé differe selon les cantons.
Ce mod |l e ddébassurance contre |l es risques climat:.i

solidarité entre les assureurs et entre les assurés, et couvre un panel important de risques.

La situation varie selon les cantons : dans dix-neuf cantons, il y a une obligation pour les

propriétaires de souscrire une assurance publique cantonale contre les risques climatiques

aupr s de | eur ®tablissement cturpublioenskituaiochas s ur an:
de monopole dans | e cant on,mutaisation dntteaan®msc i at i on
Dans les sept autres cantons, la couverture des dommages liés a des évenements naturels

est intégrée obligatoirement a l@ssurance incendie depuis 2005. Cette assurance incendie

est cependant obligatoire seulement dans trois de ces cantons. Elle se fait auprées

dé@ssureurs privés qui se réunissent ensuite dans un pool qui mutualise les risques entre

les compagnies. Le montant des primes est fixé par la confédération!. Le systéme est

solidaire car le territoire est inégalement exposé et les risques sont divers : le plateau est

exposé aux risques de gréles, de tempétes et ddnondations alors que les régions
montagneuses souffrent d@boulement et de glissement de terrain. Le niveau des primes

ne refl te pas | 6Le sypténw igdranti mne large couvegugeupaisque

95 % du parc immobilier est assuré. Le systeme public couvre 80 % de la valeur assurée,

le privé les 20 % restants?. Dans ce systéme, le risque sismique n@st pas assuré et des

1 Voir par exemplelesi t e de | 6Associ at i(ASA) etslal pagescensacrée cagxsdangessn c e
naturelssurlesi t e de | 60ffice f ®&OFEV)al de | denvironnement

2 Jarzabkowski P., Cacciatori E., Chalkias K. et Gallagher Rodgers R. (2022), Disaster Insurance in
Switzerland: The Cantonal Public Sector Insurance System, Londres, Bayes Business School, City University
of London et The University of Queensland.
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Chapitre 1
Comment sont mutualis®s | es ?ri sque

acteurs prives comme le Fonds Suisse versent également des indemnités pour les
dommages non assurables créés par des catastrophes naturelles.

Les ECA interviennent aussi bien dans la prévention individuelle que collective!, par des
actions de sensibilisation, le conseil aux propriétaires, architectes et constructeurs et par
le soutien financier a des mesures constructives et techniques de protection des batiments.
Les établissements cantonaux d@ssurance consacrent ainsi 80 millions de francs suisses
chaque année a la protection des biens immobiliers?. Ce montant représente 23 % du
montant annuel des dommages pour 2023 (34 242 millions de francs suisses, +27 % par
rapport a la moyenne de la décennie précédente). Les assureurs soutiennent des actions
variées (reboisement, financement de la recherche, etc.) ainsi que le développement d@une
cartographie du risque en collaboration avec les pouvoirs publics.

1 ndy a pas de r ®assur almlcies saamen tve aaa if t®d®a X
se r®assurent aupr s de | 6Union intercantona
publique. Les assureurs privés se réassurent aupres des grands réassureurs, ce que peut
également faire 16 U 1 R.WléaRmoins, la tension croissante du marché de la réassurance

au niveau international du fait de I@ugmentation de la sinistralité oblige les réassureurs a
augmenter leurs prix, ce qui pourrait mener a une baisse des capacités d@ssurance ou a

une augmentation des primes (voir Chapitre 2) et donc a une exclusion d@ne partie des
populations dans les cantons ou I@ssurance né&st pas obligatoire et & une pression sur le

budget des ménages dans les autres cantons.

5.1.2. Des systémes qui favorisent la responsabilité : Allemagne et Pays-Bas

Al 6oppos®, cer t anistesurseuyssirtlarasmssabiité individuelle, laissant

une place a une assurance privée non obligatoire dont les primes varient en fonction de

| 6expositi on a uriviégientglasresponsBhilité wdllectves et ont choisi de
socialiser |l a pr®vention, a&xipost. @¢syistemesndnt ud e |
taux de pénétration d e | 6 a s souvenafaildeeet peuvent impliquer une intervention
publique d@rgence ex post pour compenser a minima les pertes, comme cé@st le cas en
Allemagne, ou ex ante afin de prévenir les risques, comme aux Pays-Bas.

(@}
N

L Allemagne a mis en place un systéme de mutualisation réactif, caractérisé par une
couverture faible des risques et une intervention principalementexpost L6 assur ance C
les risques climatiques, uniguement privée, y est fondée entierement sur la responsabilité

1 Direction générale du Trésor (2024), £t ude comparative international e. Le:
risques climatiques, février.

2 Voir la page consacrée aux « dangers naturelsé sur | e site de | 60FEV.

3 AECA (s.d.), « Eléments naturels : tableau synoptique 2004 - 2023 i dommages éléments naturels aux

batiments (comparaisonsur20ans) », Associ ation des ®tablissements cantor
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i ndividuell e. Lbébassurance habitation, qui nodest
tempéte et une extension facultative prend en charge les autres risques naturels comme les

inondations ou les tremblements de terre. Le caractere privé de la couverture permet la
tarification en fonction desientdoregeaekoen | éex posime
des différentes parties du territoire, avec des primes trés élevés pour les territoires a risque.

Cette situation engendre un faible taux de pénétration i la moitié des propriétaires environ

ne sont pas assurés contre les risques climatiques i et provoque des débats récurrents sur
Rivekembligation de la souscription a une assurance?. En dernier ressort,
£Etat f®d®ral allemand quil umpget debei nbadaei o
ns l a Vall ®e de# 300miAHri,ar dsi déawawmoads de | 6 £t at
construction. Cette situation peut engendrer
assuyr ammucd 6exi gence déxypostde lapuissancespabtique. on f or t e

o -~ o — —
o DY O O

Les assureurs allemands contribuent a la prévention de diverses manieres :
- en collaborant avec les autorités publiques a la cartographie des risques? ;
- en participant a une politique de sensibilisation adaptée grace la cartographie ;

- par des incitations financiéres, en accordant notamment des réductions de primes
pour les propriétés équipées de mesures protectrices contre les risques?®.

Autre exemple, les Pays-Bas, fortement exposés au risque inondation i le tiers du

territoire se situe sous le niveau de la mer, 60 % du pays sera inondé régulierement sans

les protections mises en place , |l es deux tiers de | d6activit® ®
ri sque de submer sqioontchwisi undsgstemeode chatualisation tourné

vers les investissements qui suppose un partage clair entre une politique dénvestissement

public dans la prévention et la réparation prise en charge par les assureurs privés.

Les Pays-Bas sont exposés au risque inondation, mais aussi au recul du trait de cote et
depuis peu, a la sécheresse. Pour faire face a cette situation, les mesures préventives sont
privilégiées, notamment avec le Plan Delta, un réseau de barrages, digues, écluses et
ouvrages hydrauliques devant protéger le pays contre les inondations marines. L 6 £t at a

1 Une résolution du Bundesrat, la chambre haute, arendueobl i gat oi re | 6assurance contre
naturelles. Par ailleurs, un contrat de coalition, publié le 10 avril 2025, prévoit la couverture des catastrophes
naturelles dans |l es nouveaux contrats doassuenxoucse . Les mo

de discussion. Les Echos (2025), « Catastrophe naturelle : le nouveau gouvernement allemand veut adopter
le modele francais », 14 avril.

2 Munich Re met a disposition des autorités gouvernementales une base de données appelée
NATCATSERVICE qui collecte des données sur les catastrophes naturelles depuis 1974.

8 OCDE (2023), Enhancing the Insurance Se ¢ t cConfribution to Climate Adaptation, OECD Business and
Finance Policy Papers, Paris, Publicatons de | 6 OCDE, mar s .

4 Caisse des dépots (2023), « Les Pays-Bas face au risque de submersion », billet de blog, 6 mars.
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également lancé le Delta Programme for Spatial Adaptation (DPRA) pour inciter les
collectivit®s ~ ®| aborer des strat®gies | ocal és doba
protection contre les inondations est donc entiérement socialisée via lonvestissement dans

les infrastructures. Le systeme assurantiel est essentiellement privé, volontaire et peu
développé. Le gouvernement considére que donner un plus grand réle a I@ssurance
reviendrait & générer un profit privé au détriment de la protection collective. En |@tat actuel,

les assurances peuvent prendre en charge les risques liés aux digues secondaires, mais

pas aux digues primaires, dont | es co%ts n®ces Lette stmationl 6i nt
meéne a une faible couverture de la populatonet , ¢ o mme e n obldatiordatag n e ,
souscription a une assurance contre les risques climatiques fait régulierement débat.

Le faible recours a I@ssurance s@xpliqgue donc par ldmportance donnée a la prévention
collective : il est donc assumeé et percu comme positif plutét que comme un défaut de prise

en charge.

Historiquement, les inondations y sont par ailleurs considérées comme inassurables, les
assureur s s 6 ®dow md passocoudvre gedriscgie en invoquant un risque de

s®l ection adverse. Dans ce contexte, coO0est | ¢
des interventions ad hoc dansle cadre de | a | oi d'oi i antidée mn i s @
seulement cing fois entre 1998 et2 0 1 6 . Par aill eurs, |l es condi
strictes: | es p er spasdmieasidnderdnisation lorsque les dommages sont liés a

des périls considérés comme assurables ou en cas de faute ou de défaut de prévention?.
On observe également une mobilisation des agents des assurances privées pour constater
les dommages. Un arrété ministériel fixe les conditions déndemnisation : franchises, seull
de prise en charge, enveloppe globale, etc. Selon certains, I@nticipation dun soutien public
est un élément d@xplication au faible développement assurantiel®.

5.1.3. Des systémes hybrides : Royaume-Uni et Etats-Unis

Enfin, il existe des systemes hybrides qui associent assurances privées et assurance
publique selon les risques. Les contours sont variables en termes de risques couverts,
certains systemes couvrant un large spectre, d@utres laissant davantage de risques au
secteur privé (principe de responsabilité et faible taux de pénétration) et offrant une
assurance publique pour des risques particuliers ou des zones trop exposées. Cast le cas
par exemple du NFIP fédéral aux Etats-Unis qui assure les inondations, mais avec un
faible taux de souscription.

1 Wet Tegemoetkoming Schade bij Rampen en Zware Ongevallen (wts).

2 Bruggeman V. et Faure M. (2018), « Compensation for victims of disasters in Belgium, France, Germany and
the Netherlands », WRR, The Netherlands Scientific Council for Government Policy, Working Paper, n° 30.

3 Direction générale du Trésor (2024), Etude comparative internationale, op. cit.
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Le Royaume-Uni présenteune gestion par | 6assurance

Seul l e risqgue i non dyatémeaae mutualisation towne vgrse les
investissements qui suppose un partage clair entre une politique dénvestissement public
dans la prévention et la réparation prise en charge par les assureurs privés. Le Royaume-
Uni est particulierement exposé au recul du trait de cdte, aux inondations et depuis peu au
phénomene RGA. La plus grande partie des risques sont pris en charge par des assureurs
privés et intégrés dans des polices d@ssurance habitation. La tarification se fait au risque,
et le pourcentage de pénétration des assurances contre les risques climatiques nést pas
connu. Pour faire face a l@ugmentation de la sinistralité du risque inondation, le
gouvernement britannique a mis en place en 2016 le dispositif Flood Re de réassurance a

pri

do

u

v ®e
n

but non lucratif d®tenu et g®r ® en partenari at

primes de réassurance, ainsi que les taxes destinées a financer le groupement) ; ce
dispositif vise a rendre I@ssurance abordable dans les zones a risque. Cette garantie
publiqgue en cas doéinondati on méevée Suni&nsembld
des compagnies d@ssurance qui constitue un fonds commun qui sert a réassurer le risque
inondation. Un assureur qui indemnise un sinistre dans une zone inondation peut ainsi étre
remboursé par Flood Re. Flood Recouvr e j uG®@@ 6é6f oyBéros 7 ri
Mais il ne couvre pas les nouvelles constructions dans les zones inondables, pour éviter
de promouvoir le développement dans ces zones vulnérables. Si, a l@xception de Flood
Re, céest le marché de I@ssurance privée seul qui couvre les risques climatiques, l@ction
publique vise a le rendre assurable par une action en amont : lénvestissement dans les
infrastructures de prévention. Ce partage des taches a été acté dans une déclaration de
principes signée entre le gouvernement et | Asociation of British Insurers qui s@&ngage a
assurer des propriétés avec un risque dénondation important en échange dan
investissement public dans la prévention ou d@n partage des dommages en cas de sinistre

important!. Le programme Flood Re, qgui per met donc de mai
abordables pour les ménages trés exposés et encourage les assureurs a continuer a
proposer des couvertures dans | es zones

| 6 o bj eguaetleimiarche deti@ssurance privée s@dapte pour devenir résilient et rentable
sans léntervention publique.

De leur coté, les Etats-Unis d i s p o sum rsyistémet @e mutualisation assurantielle,
caractérisé par ldmportance du secteur privé et par léntervention du secteur public pour
pallier son insuffisance dans certains cas et pour réguler le secteur privé (encadrement
des primes en particulier).

Le systéme peut varier fortement d@n Etat & un autre, de méme que les risques auxquels
ils sont exposés. Une partie des risques climatiques sont souvent assurés dans les polices
d@ssurance classiques, comme la gréle ; d@utres comme les inondations ou les feux de

1 Caisse des dépots (2023), « Les Pays-Bas face au risque de submersion », op. cit.
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forét sont couverts par des assurances spécialisées. La tarification au risque rend
I@ssurance inabordable dans de nombreux territoires, quand ce ne sont pas les assureurs
qui se retirent complétement. Certains risques sont tres faiblement couverts, a ldmage du
risque inondation contre lequel seulement 15 % des ménages exposés sont assurés?.

Des initiatives ont été prises au niveau fédéral ou des Etats pour couvrir des risques
particuliers ou permettrel 6 acc s ~ une assurance ~ un c o0 %t

Par exemple, le National Flood Insurance Program (NFIP) fédéral créé en 1968 offre une
couverture a des prix subventionnés dans les zones classées a haut risque par une
cartographie régulierement actualisée. Les propriétaires dans ces zones doivent souscrire

une assurance inondation so6il s ,auteemenidiwmprét un p
immobilier soutenu ou garanti par une agence gouvernementale fédérale pour améliorer

| 6acc s 7 ,pare xpernopp rei ®&ti @ d ebas ot desiexigedcés da mise de® t

fonds réduites?. Pour rendr e ce produit ddassur ance
participantes doivent adopter des r®gl ement a
mi ni mi ser | enendatiom. 9. INEIR coul@ iles biens immobiliers jusqué@

250 000 dollars T les ménages qui le souhaitent peuvent souscrire une assurance privée
complémentaire. Ce programme a cependant accumulé une dette importante. Pour y faire

face, ainsi qu@ la hausse des sinistres, le programme Rating 2.0 ouvre la porte a une
tarification individuelle qui menace de faire augmenter les primes et d@xclure une partie

des ménages.

Plusieurs Etats ont aussi mis en place des p|l ans d o0 as s uRaia Access tF Al R

Insurance Requirements) , g®r ®s et financ®s par | 6assuran
ou garantis par |l es £tats. Ces regroupement s
depuis | es ann®es 1960 une couverture aux pro

traditionnelle en raison de leur localisation dans une zone présentant des risques excep-
tionnellement élevés. Trente-cing Etats américains et le district de Columbia proposent de

tels plans, qui couvrent pres de 3 millions de propriétés. Les limites de ce systéme ont été
soulignées au moment des feux de Los Angeles en janvier 2025. Dans les mois qui ont

précédé (voir Encadré 19 du Chapitre 2),| es compagni es dbassurance
couverture dans de nombreux quartiers de la ville, citant I@&ncadrement des primes par

|6 tat de Californieet | es ri sques croissants doéincendi e:
climatique. En conséquence, de nombreux résidents de Californie sont passés a

| 6assurance offerte par FRebdpedswi aieghesbud ejnas
un manque de fonds pour d®dommager I|taxesuassur

I williams R., Medders L. Marlett D., Lattimore C. et Evans D. (2023), « Flood insurance redesigned: Regula-
tory considerations for a viable and sustainable private market », Journal of Insurance Regulation, vol. 42.

2 En France, un équivalent seraitlepr °t ddéacce.ssion sociale
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les feux de forét » pour tous les assurés couverts par le systeme (sur le modele de la

« taxe sur les ouragans » en place en Floride). Pour une seule catastrophe, une surtaxe
deprésdel1000dol | ars pourrait °tre Iimpos®e ~ tous | e
par un plan FAI R. Les experts redoutent l e d®b
débassurance pr ®f ®r ant sor titeritodes poorane ais@®@verd ans de
gue les bons risques et laisser les autres aux assurances publiques ou subventionnées

par des fonds publics. Toujours selon les experts, les compagnies dbéassur a
pression sur |l es r®gul at edeflexibilteelans la fixatiantdespour o bt
tarifs et des approbations plus rapides des hausses de tarifs, arguant que le marché doit

suivre les risques causés par le changement climatique pour que leur entreprise soit

rentable?.

Des Etats peuvent également mettreen Tuvre des politigues adapt ®
Ainsi, en Floride, un assureur d&tat, la Citizens Property Insurance Corporation, couvre
les propriétaires dans les zones dé o u r awla marché ne suffit pas. En Californie, des
incitations financieres sont proposées par I®utorité antisismique pour les logements les
plus a risque. Les assureurs prives font appel aux réassureurs mais aussi a des
mécanismes financiers comme les cat bonds pour se protéger contre les pertes massives.

Les assam@ruirgsaint ri"bdeantpr ®vention die diverses ma
- en collaborant avec les autorités publiques a la cartographie des risques ;
- en participant a une politique de sensibilisation adaptée grace la cartographie ;

- par des incitations financieres, en accordant notamment des réductions de primes
pour les propriétés équipées de mesures protectrices contre les risques?.

Les Etats peuvent également adopter des mesures préventives face aux risques. Caest
notamment le cas de la prévention antisismique et des normes anti-incendies en Californie
qui, par le California Building code, conditionne I@&nsemble des plans darbanisme. Des
dispositifs d@lerte contre le risque sismique ou de méga-tempéte existent également.

1 Stateline (2025),«Cal i f or ni a f ifdaseesortsifsuranceplana coa@dshé overwhelmed », janvier.

2 OCDE (2023), Enhancing the Insurance Se ¢ t «onfilsution to Climate Adaptation, op.citt C6est | e cas par
exemple en Californie ou les assureurs doivent depuis fin 2022 appliquer une décote sur les primes des

assurés ayant entrepris certaines mesures de prévention, ou en Louisiane pour les assurés ayant pris en

compte les exigences de résistance aux ouragans lors de la construction ou la rénovation du bien assuré.
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5.2. Des systemes de couverture des catastrophes naturelles
aux composantes tres différentes

Fi n 2 BIQPA!etld Banque centrale européenne? ont publié une analyse comparative
dedouzesy st mes de couverture nationaux des risq
un regard complémentaire sur les composantes des systemes mis en place par les pays

pour la gestion des risques climatiques.

Les systemes en place en Espagne, en France, en Norvege, en Belgique, en Roumanie,
en Islande, au Danemark, au Royaume-Uni, au Japon, aux Etats-Unis, en Australie et en
Suisse® sont ainsi analysés au regard de cinq critéres : la portée, la structure, les modalités
déoi ndemni sation et de pri me, l e mode de tran:
mesures dbéatt®nuation des risques et dbéadapt ¢

Les auteurs identifient des caractéristiques récurrentes dans la conception de ces
systemes (voir Graphique 9) :

1 La portée de la couverture: sept des douze pays* ont, comme la France, des
systémes a large couverture qui leur permettent de mutualiser les risques sur plusieurs
risques. Huitpaysi nt grent un ®| ®ment obligatoire, e
obligatoire (comme en France) soit I°o0obliga

i La structure du systéme : la structure des régimes nationaux dans huit des douze
paysest cell e doun r ®gi me® pwpluirc | keguEed ®) dsadihrt
obligatoire ou volontaire (comme en France). Ces régimes sont établis par la Iégislation
en tant qudentit®s ®tatiques ou sont des e

I1L6Autorit® eur op ®e nehedes peesons arefassionrelles gEsropean Insurance and
Occupational Pensions Authority) est un organe consultatif indépendant européen chargé de la supervision
du domaine des assurances.

2 BCE et EIOPA (2024), Towards a European System for Natural Catastrophe Risk Management, décembre.

3 Consorcio de Compensacion de Seguros (CCS, Espagne), Caisse centrale de réassurance (CCR, France),

Norwegian Natural Perils Pool (NNPP, Norvege), Belgian Natural Catastrophe Pool (CANARA, Belgique),

Natural Disaster Insurance Pool (PAID, Roumanie), Natural Catastrophe Insurance of Iceland (NCI, Islande),

Danish Storm (DSC, Danemark), FloodRe (Royaume-Uni), Japan Earthquake Reinsurance (JER, Japon),

National Flood Insurance Program (NFIP, Etats-Unis), Australian Reinsurance Pool Corporation (ARPC,

Australie) et Swiss National Hazard Pool (SNHP, Suisse).

4 CCS (Espagne), CCR (France), NNPP (Norvége), CANARA (Belgique), NCI (Islande), SNHP (Suisse) et

PAID (Roumanie).

SLooffre obligatoire est pr®sente dans SCC (Espagne), C
DSC (Danemark) et NCI (Islande) ; adhésion obligatoire présente dans PAID (Roumanie) et SNHP (Suisse) ;

FloodRe (Royaume-Uni), JER (Japon) et NFIP (Etats-Un i s ) néont pas dbéexigence ot
niveau national.

6 CCS (Espagne), CCR (France), DSC (Danemark), Flood Re (Royaume-Uni), JER (Japon), NCI (Islande),

NFIP (Etats-Unis) et ARPC (Australie).
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souvent, mais pas toujours, soutenus par une garantie gouvernementale. Les quatre

autres sont des structures priv®es, 0% un gro
risque spécifié pour le compte de tous les participants. Les dispositifs servent ou bien

de fournisseur unique de couverture des risques spécifiques, ou bien offrent une

alternative au marché privé. La relation entre le régime et le marché privé consiste

généralement en une coopération et une définition des roles respectifs.

==
—

0i ndemni s a tpiines: les Houzé systemes nationaux sont fondés sur le

pai ement doéindemnit®s bas®es sur des pertes r®
d®cl ar®es) plut!t que sur des param tres pr ®d:
d 6 as s ugqiredexdased » ou « paramétriques » | ¢ 0 eaglite avec des paiements
d®cl ench®s automati quement | orsqubdéun seui l es:
subie. Huit des douze régimes nationaux! (dont la France) prévoient des primes fondées
surlesrisquespourcouvri r | es frais doéop®ration, | es c o %t

attendues agrégées, plus une marge pour constituer des réserves de capital.

1 Le transfert des risques et le financement : sept des douze régimes? transférent
certains risques sur le marché de la réassurance privée. Le recours a la réassurance
par les régimes dépend de la disponibilité et du colt de la réassurance, avec des
systemes nationaux faisant face a un des enjeux croissants en matiére d@ccessibilité
économique (affordability). Huit des douze systemes? (dont la France) bénéficient de
diverses formes de soutien financier du gouvernement, pour la plupart au-dela des
capacités propres du régime (protection contre les risques limitée ou illimitée).

1T Mesures dbéatt ®nuat i on atoa sdeginitiatiges vsant ceassurer6 ad apt
|l a coordination entre | es secteurs public et
prévention sont mises en place en réponse aux changements climatiques. Les
responsabilités des secteurs prive et public sont généralement réparties, le marché privé
contribuant avec son expertise en assurance et sa capacité de modélisation, tandis que
le secteur public offre une base juridique et les conditions de fonctionnement.

1 CCS (Espagne), CCR (France), NNPP (Norvége), NCI (Islande), DSC (Danemark), NFIP (Etats-Unis),
ARPC (Australie) et SNHP (Suisse).

2 NNPP (Norvége), PAID (Roumanie), NCI (Islande), FloodRe (Royaume-Uni), JER (Japon), NFIP (Etats-
Unis) et SNHP (Suisse).

3 CCS (Espagne), CCR (France), CANARA (Belgique), DSC (Danemark), JER (Japon), NFIP (Etats-Unis) et
ARPC (Australie).
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5.3. Performance de la protection : la France dans la médiane
des pays européens

Enjuin2023, | 6EI OPA a d®v el op pe@nettan detmedurerdessaoredne b or
« protection gap » ou « déficit de protection face aux risques naturels », défini comme

| 6®cart entre | 0exposi buoeraurei sqaesataheed:
calculé comme le rapport entre le montant des biens assurés et les valeurs de
remplacement?. Le travail estmenépour | 6ensemble des pays eur
naturel. Deux périodes sont analysées, les systemes actuels et la période 1980-2021, afin

de disposer d@ne perspective historique. Labjectif est d@stimer la capacité de chaque

pays a se protéger des aléas naturels et a s@ssurer que les pertes dues aux aléas naturels

soient effectivement couvertes, afin dadentifier les éventuels manques et y répondre®.

Ce score est situé entre 0 (pas de protection gap, donc une couverture parfaite) et 4
(protection gap tres élevé, peu ou pas de couverture). Plus le protection gap est élevé plus
l@&xposition au risque est forte et/ou le degré de couverture est faible. Cing risques naturels
sont retenus : les inondations par débordement de cours d@au, les inondations cotieres et
submersions marines, les incendies, les tempétes et les tremblements de terre.
La sécheresse nést donc pas prise en compte dans ce score.

Pour 20244, on observe que la France métropolitaine a un protection gap total de 6,5 pour
les cinq périls réunis, sur une échelle allant de 0 & 20 (voir Graphique 9). Il est donc plut6t
faible et la France est jugée comme ayant une protection plutét bonne, mais médiane
comparée aux autres pays européens (15¢ place sur 30 pays étudiés). Notamment, cing
pays affichent une trés bonne protection : I&stonie, la Finlande, l@slande, le Liechtenstein
et la Suéde. L&spagne présente également une meilleure protection que la France.
La France est assez exposée aux inondations et aux tempétes, et moyennement couverte
contre les incendies et les inondations cétieres ; la sécheresse manque a ce tableau pour
évaluer complétement I@tendue de la couverture face aux risques naturels, de méme que
les expositions et couvertures en outre-mer.

1 Tableau de bord sur le déficit de protection face aux risques naturels dans les pays européens. Voir BCE et
EIOPA (2024), Das hboard on | nsur apop.€itt Protecti on Gapeé

2 Le montant des biens assurés correspond a la valeur des biens couverts par les assurances contre les catas-
trophes naturelles. Les valeurs de remplacement sont er

SBCEetEIOPA (2024), Das hboard on | nsur ajpop.€it. Protection Gapé

4 Les scores actuels ne peuvent pas étre comparé avec les scores « historiques » en raison de différences
dans la méthode de calcul. Par ailleurs, des écarts avec les données historiques francgaises détenues par les
assureurs sont en cours do®tude.
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Graphique 97 Scores d@carts de couverture en Europe pour cing risques naturels en 2024
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L@stimation de cet écart de protection face aux risques naturels revét les dimensions que
nous analysons dans ce rapport: type de prime (reflete le risque ou uniforme),
encadrement des primes, obligation d@ssurance (emprunt immobilier, habitation),
caractére privé ou public du systéeme d@ssurance primaire, caractére privé ou public de la
réassurance, pourcentage de la population pour laquelle une assurance nést pas
abordable (c@st-a-dire si la prime d@ssurance est supérieure a la différence entre le
revenu disponible et le seuil de pauvreté), étendue de la couverture (montant des biens
assurés divisé par la valeur de remplacement globale), saisie de la couverture
(pourcentage de la population assurée quand celle-ci est disponible), disponibilité dane
assurance, qualité de l@ssurance et reste a charge (plafonds d@ssurance et franchise).

L 6 ®t ede thoomverture est meilleureenFr ance qubéen moyenne
risques : les tremblements de terre (97 % des pertes liées aux tremblements de terre non
assurées en Europe contre 37 % en France), les inondations par débordement de cours
doeau% (e pertes non assurées en France contre 85 % en Europe) et les
submersions marines (aucune perte non assurée en France contre 14 % en Europe). Elle
est équivalente pour les tempétes (prés de 60 % des pertes non assurées en France
comme en Europe) et un peu moins bonne pour le risque incendie (aucune perte assurée
en France via le systéme Cat Nat, 94 % des pertes non assurées en Europe).

A |@chelle européenne, entre 1980 et 2021, seulement un quart des dépenses dues aux
catastrophes naturelles ont été assurées, contre un tiers en France.
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Selon la BCE et IEIOPA, le « déficit de protection » devrait encore se creuser en raison

de l@ugmentation des risques liés au changement climatique. En effet, selon ces
institutions, « l&urope est le continent qui se réchauffe le plus rapidement au monde et
l@ugmentation des risques climatiques devrait avoir des répercussions sur l@ffre et la
demande d@ssurance si aucune mesure appropriée né@st mise en place! ». Elles ménent

ai nsi une r®fl exion sur | es moyen satadtophes®d ui r
dans | e cadre déun syst me europ®en de gest.i
(voir Chapitre 2).

6. Comment adapter le systéme au changement climatique ?

6.1. Un régime en constante évolution et interrogation

Les débats initiaux sur la forme que devait prendre ce régime CAT NAT lors de sa création

en 1982 soulignent la dimension évolutive du systeme. Ce systéme voit le jour entre les
inondations de It i ver 1981 (qui acc®l rent sa mise
novembre 1982 (qui provoque un déficit technique du régime naissant, qui entraine une
premiere série de réformes financieres).

Le syst me a ®t ® pens® ~ | d6origine comme un
des enjeux contre les dommages provoqués par les catastrophes naturelles . Mai s | or
est apparu qubdéun simple d®dommagement par de
volont® est n®e de mettre en place un r ®gi me
initiale propos®e par | e meudéassmehan®eaentd
par | 6£tat et financ® par un syst me de taxe.
offrir une couverture compléte a tous les individus (mais aussi aux personnes morales de

droit publ i c et pr i meft) par la e dc@nstituad Gnenpierfei nanc
déachoppement. Le Parl ement sbéest alors accor
de la prime des dommages aux biens, intégrant donc le systeme assurantiel, avec une
réassurance publique. Cette surprime, dont le taux est entierement indépendant des facteurs
déexposition au risque, est une r®ponse au
répartition territoriale des risques naturels, mais la décision était aussi gouvernée par un
principe doé®qement&uildre dudedritoie®n a g

m
S

A

€ cette forte solidarit® sbébest ajout®e une Vv
liorant la connaissance du risque et en organisant une politique de prévention adaptée 1

via la mise en place de plans de prévention des risques. Des franchises ont été ajoutées
comme compromis pour int®grer une dimension

1BCEetEIOPA (2024), Das hboard on | nsur ajpop.€it. Protection Gapé
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souhaitée par le Sénat (qui voulait initialement imposer une modulation de la surprime au
sein doéun cor r i daurisqeek lle&Sénat b dusskoptens la madwdation des
franchises dans les zones a risques, identifiées grace aux plans de prévention.

Depuis, le régime Cat Nat a connu de nombreuses réformes qui permettent de penser

son évolution : intégration de nouveaux risques, extension du régime aux territoires

d 6 o unterre modi ficati on des crit res de reconnai
naturelle, ajustement du taux de surprime pour garantir les équilibres financiers du

régime, nouvelles franchises, nouvelles conditions de réassurance, etc. Pour entrer dans

le détail, citons par exemple :

{ la suppression des tempétes du régime Cat Nat en 1989 et du gel en 2010? ;

1 léntégration du risque retrait-gonflement des argiles en 1989, aprés un épisode de
sécheresse. Plusieurs évolutions concernant la gestion du risque ont ensuite eu lieu :

- le critére météorologique a été révisé cumulativement en 2000, 2003, 2011 puis
2019, pour tenir compte de I@mélioration de la connaissance scientifique du
phénomene et face a des épisodes de sécheresse dantensité croissante. En 2019,
pour étre reconnu en état de catastrophe naturelle au titre dune saison donnée,
le niveau dédumidité des sols superficiels constaté devait étre le premier ou le
deuxieme plus faible depuis cinquante ans (avec une « période de retour »
supérieure ou égale a vingt-cinq ans). Ce critere a été abaissé a dix ans en
février 2024, en application de l@rdonnance de février 2023, aprés plusieurs
annees de débat ;

- | 6 or do nn duriere2028, an agplication de la loi « 3DS » du 21 février 2022
(relative a la différenciation, la décentralisation et la déconcentration) propose que

| 6®l i gibilit® au r ®gi me Cat Natnedatplussi ni st r e
seul ement fond®e sur | eectidbl ®Pa dai st anssi ®s.
de succession anormale (sans que | 6intensit @
l e crit re dbéanormalit®), d ®t ;eellerfacilite®ar | or s d.
ailleurs | 6extensi on de mmenedimitnophessssance Cat N

- la procédure de reconnaissance Cat Nat des sinistres liés a la sécheresse a de
nouveau ®t ® assoupl i dévripr023;] 6 or donnance du 8

i1 sile régime a été créé en 1982, il a été étendu aux territoires do wre-mer en 1990
seulement. Le risque de vents extrémes a également été intégré au régime en 2000
pour les Outre-mer ;

1 SDES et ONRN (2024), Chiffres clés des risques naturels. Edition 2023, coll. « Data Lab i Risques »,
Service des données et études statistiques et Observatoire national des risques naturels, janvier.

2COexsdti re | daffai ssement des sol s.
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1 pour répondre a une baisse des provisions de la CCR, les pouvoirs publics ont
modifiés divers parametres en 1999 et 2000? :

- initialement fixée a 5,5 %, la surprime a été augmentée en 1983 pour atteindre
9 %, puis 12 % en 2000 et 20 % depuis le 1° janvier 2025 ; un réajustement
regul i er de | a surprime demeure aujourd
assureurs et de la CCR en cas de déséquilibre du régime ;

- une augmentation générale des franchises ;

- une modul ation des franchises ° | a hauss
des risques en cas de sinistre répété ; cette modulation a pris fin en 2023 pour les
particuliers et les entreprises.

6.2. Des réflexions a compléter a lalumiére du changement climatique

La publication de ce rapport intervient dans un contexte de réflexion intense face aux
évolutions constatées des risques climatiques. Une activit® législative déja importante
connait une accélération ces derniéres années avec la loi du 28 d®&embre 2021, la loi
« 3DS », la proposition de loi n° 887, la proposition de loi n° 523 adoptée en premiére
lecture au Sénat. De nombreux textes T Cour des comptes, CCR, Assembl®e nationale,
S@nat, etc. i viennent alimenter ces réflexions, avec des documents dénformation ou des
propositions de loi. Ces travaux se concentrent sur des ajustements du régime des
catastrophes naturelles dans son ensemble? ou sur des risques particuliers, concernant
souvent le phénoméne RGA3, le recul du trait de céte* ou encore la prévention®.
La question centrale est souvent celle de la soutenabilit®financiére du régime.

! Erhard-Cassegrain A., Masse E. et Momal P. (2003), Evolution du r@gime déndemnisation des catastrophes
naturelles, Direction des @udes @onomiques et de I&®valuation environnementale, minist™re de l&cologie et
du D®veloppement durable.

2loin°2021-1 837 du 28 d®cembre 2021 relative ~ :lobnf20221ANni s at i
du 21 février 2022 relative a la différenciation, la décentralisation, la déconcentration et portant diverses mesures
de simplificat i on de | 6 act i;pmopogtianbde loipu5e2 31,0 cvailseant ~ assurer | 0¢C

déi ndemnisati on des ;CGER(2023), Coospghemces du ehangement clineigue sur le colt
des catastrophes naturelles en France a horizon 2050, Caisse centrale de réassurance, étude, septembre.

% Assemblée nationale (2023), Rappor t déinformation sur | 6®val vati on
gonflement des argiles, op. cit., s u i vPropadifion de &in° 887 (rejetée) ; Cour des comptes (2022), Sols

argileux et catastrophes naturelles, op. cit. ; Sénat (2023), R a p p o r drmatiod sumlef financement du risque

de RGA et de ses conséquences sur le bati, op. cit. ; Ledoux V. (2023), R G A . Nhdoastpaseaue ce soit la

cata !, op. cit.

4 IGEDD et IGA (2023), Financement des conséquences du recul du trait de cote. Comment accompagner la
transition des zones littorales menacées, rapport, novembre.

5 Sénat (2019), Catastrophes climatiques : mieux prévenir, mieux reconstruire, op. cit.
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Dans ce panorama, le rapport Langreney-Le Cozannet-Merad (2024)! a cherché, a la
demande du ministre de I&conomie et des Finances et du ministre de la Transition
écologique, a répondre au déséquilibre financier du régime Cat Nat. Un certain nombre de

mesures pr®coni s®es par | e r agnpe 2025: la hausse®t ® mi s €

de la surprime Cat Nat aux contrats d@ssurance dommages habitations et biens
professionnels de 12 % ~ 20 % et, pour les contrats d@ssurance automobiles, de 6 % ~
9 %. La proposition de loi n° 523 portée par la sénatrice Christine Lavarde? reprend
également de nombreuses propositions convergentes, comme la création dun mécanisme
de revalorisation automatique du taux de surprime Cat Nat, I@&xtension du réle du fonds de
prévention des risques naturels majeurs (FPRNM) ou la labellisation « Cat Nat » pour
garantir un niveau « socle » de formation des experts en assurance.

Le rapport Langreney-Le Cozannet-Merad (2024) examine également la question de la
prévention. Il préconise d@ncourager plus fortement la prévention individuelle, via un fonds
dédié, notamment pour le phénomene RGA. Il sdnscrit en cela dans la lignée da@utres
rapports qui mettent en avant la pluralité des mesures, parfois encore exploratoires, pour
prévenir ce risque®. Il propose des mesures incitatives, comme la libération des franchises
pour une série de biens comme les résidences secondaires ou les biens locatifs dans les
zones a risque, afin de responsabiliser les propriétaires de ces biens.

Avec toutes les limites relevées dans les pages qui précédent,ler ®gi me doéi ndemni sat
de prévention des catastrophes naturelles peut-il étre suffisamment résilient face au

changement climatique, qui risque précisémentd 0 a ¢ c ecestlimitessr? Do autres r ®gi m
sont-ils possibles pour répondre aux exigences de la soutenabilité territoriale, sociale et

financi re du syst me de pr®vention?et doéindemni
!Langreney T., Le Cozannet G. et Merad M. (2024), Ad apt er | e syst me assuranti el fra
des risques climatiques, op. cit.

2 Adoptée enpremier e | ecture par | e S®nat | e 30 octobre 2024, mai s
" I 6Assembl| ®e.

3 Ledoux V. (2023), R G A . N6éattendons palsop.giue ce soit | a cata
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LE SYSTEME ACTUEL EST-IL RESILIENT
FACE AU DEREGLEMENT CLIMATIQUE ?

Le syst me actuel de couverture des Trisques
maintenant. De quelle maniére le changement climatique et la survenance de nouveaux
risques affectent-ils la durabilité de cette couverture ? Notre systeme est-il soutenable a
horizon 2050 ? Cette soutenabilité! est a la fois entendue comme « territoriale » (certains
territoires sont-ils particulierement affectés, creusant des inégalités et des besoins territoriaux

déja présents ?), «financiere » comme elle est généralement supposée (la structure
financiére permet-elle de garantir durablement la couverture des risques ?) mais surtout

« sociale » (ce systéme et ses mécaniques permettront-ilsd e ¢ o engemblerdesiménages

a un co(t abordable et juste pour eux ?).

Il nous semble essentiel de tenir ces trois criteres ensemble, afin de questionner le caractére
systémique des risques climatiques.

1. La montée des risques climatiques en France, une réalité
déja bien installée mais inégale selon les territoires

1.1. Caractéristiques et distribution des risques climatiques :
une inégalité territoriale

1.1.1. Caractériser les risques climatiques, un exercice complexe

Lesrisques climatiquessont d®f i ni s i ciesudsquestiésaul chman(wie mbl e
Encadreé 16). lls peuvent étre de nature hydrologique (inondations par ruissellement liées
aux fortes précipitations, débordements de cour s ddeau ou remont

1 Voir les travaux du séminaire « Soutenabilités » & France Stratégie pour la polysémie du terme.
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submersions marines), météorologique (tempétes, vents cycloniques, épisodes de gréles,
orages) ou encore géologique (sécheresse, mouvements de terrain!). Ces risques
préexistent au changement climatique, et leurs impacts peuvent avoir des causes diverses

(selon |l e niveau doéexposmmenh ki ®sde” vubam®ahge
territoire). Néanmoins, le changement climatique agit directement sur la survenance de
| 6al ®a, en i mpactant | eur fr®quence et/ ou | eur

Encadré 167 Précisions sur le champ de |@tude

Le périmetre des risques climatiques étudié dans ce rapport ne se résume pas aux
risques couverts par le régime Cat Nat et par la garantie TGN.

Ce périmetre se différencie desrisques naturels, pui squdéil am ne|” ne pa:
les risques tels que les séismes ou encore les éruptions volcanigues, phénoménes
a priori indépendants du changement climatique. Par ailleurs, les vagues de
chaleur sont de nature climatique mais ne causent pas de dommages directs aux
habitations (mais aux personnes)?>, cod6est pourquoi elles ne sont g

En revanche, les feux de forét, bien que dbéorigine rmajaoritairert
sont aggrav®s par | 6®l ®vation des temp®ratures
étre intégrés dans le champ des risques climatiques.

Enfin, le recul du trait de cbte, lié a la montée du niveau de la mer, est pris en

compte, ®t ant donn® ses cons®quences directes s
qgubi l ne sbO6bagisse pas doéun ph®nom ne faljlisant 16
Sa particularit® &est ged aléa Inéd poriecpag $ui somde| r el at i v

occurrence, gui est certaine a moyen terme#, mais sur sa date de survenance.

Depl us, | e c o %t du sinistre nodest pas |i® ° | a
définitive du sinistré, et est supporté avant la matérialisation du risque.

La survenance doéun ®v nement climatique. entra’ i
Sont considérés uniquement ici les dommages directs sur les biens des personnes,

1 Autres que ceux liés aux séismes (coulées de boues, effondrement de cavités souterraines).

2Anoter | 6i mpact des vagues de chaleur sur certaines infrast
qui sont des biens hors du périmeétre de cette étude.

00% des feux de for°t sont doéorigine humaine, tliég cause na
I a f oud rO&serfatbdeadpsrforéss fradnd@aises).

4 Et qui, a long terme, dépend du scénario effectif de changement climatique.
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Le systéeme de mutualisation est-il résilient face au déréglement climatique ?

particuli rement " usage dohabitathiAdnitee (i mi
doéil lustration, l es i mpacts de | a s®chetresse
gonflement des argiles (RGA).

Léensemble de ces risques peuvent °tre caract
sur le cadre de la convention de Sendai pour la réduction du risque de catastrophe?, les

risques climatiques peuvent étre appréciés selon leur durée (ou cinétique), leur ampleur,

| eur fr ®quence, | eur |l ocal i sat lispeuveotausseétre or e |
caractérisés selon leur nature plus ou moins extréme. Le Giec différencie « événement
météorologique extréme », qualifié d@venement «rare » ayant lieu & un moment
particulier de I@nnée, et « événement climatique extréme », correspondant a la récurrence

et la persistance d@venements météorologiques extrémes durant une certaine période?.

Les évenements climatiques peuvent étre plus ou moins diffus dans le temps, ce qui rend
parfois difficile la caractérisation de leur intensité e t | 6identification dbo
aléa et dommage. Cela étant, ils se distinguent généralement par* :

- un caractére plus ou moins soudain : évenement violent immédiat (par exemple un
orage de gréle) et parfois non anticipé (évenements a faible probabilité et fort impact) ;

ou installationlenteavec accr oi ssement de | 6intensit® (p
| 6® ®vation du niveau de | a mer). On peut a
d6®v nements extr°mes, des risques chrpniqu

- deseffetsdecumulatt on et/ ou doi nt er d ®mpouhd razael), pmmt r e
exemple de fortes pluies entrainant des mouvements de terrain, ou encore une tempéte
causant des submersions marines ;

-une isolation parfois difficil epadnbetmitten®y n e me
par exemple les fortes pluies ou les épisodes de sécheresse sur plusieurs années.

Cette difficulté a identifier ou isoler les dommages liés a certains risques apparait comme
unepremieredi f fi cul t® d s | ors gsdanmhggésehnales prendre h e
en charge (voir infra, section 2.3.1).

1 Les impacts sur la santé des personnes ne sont ainsi pas pris en compte, car ils relévent du champ de la
protection sociale, dont |l 6adaptation au changement c
notre analyse. De méme, les réflexions ne se concentrent pas sur les biens professionnels (et notamment

agricoles) et des collectivités, mais ces réflexions pourront se faire dans un second temps.

2 Convention signée par les Nations unies en 2015, pour la période 2015-2030. UNDRR (2020), Hazard:
Definition and Classification Review. Technical Report, UN Office for Disaster Risk Reduction.

3 Giec (2021), Climate Change 2021: The Physical Science Basis, groupe | pour le sixiéme rapport
déo®valuation du groupe dbéexperts i nadtr(dapitresl8)r nement al s

4 UNDRR (2020), Hazard: Definition and Classification Review. Technical Report, op. cit.
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112.L6exposition aux risques c¢climatiques &es

La France est historiquement exposée a une grande diversité de risques naturels sur
| 6ensembl e de soinp atleermmeinttoi d @&q ¥, degpansa divetsitt mat i que

g®ographique (cours dobébeau, types de sol s, mont a
régulierement confrontée a des tempétes, parfois accompagnées de phénoménes de
submersionmarine; | 0 ®t eas dols argileug, notamment dans le Sud-Ouest, accroit
le risque de retrait-gonflement des argiles (RGA); ses nombreux cours dobéea
b©ti ments construits autour availeus®lesatéritoes aux i n
d dutwe-mer sont particulierement exposés aux épisodes de vents cycloniques. Certains
territoires cumulent | éexposition ° plusieurs r
|l a fois par |l es inondations, | e RGA ou encore

Les arrétés « catastrophes naturelles » depuis 1982

Une premiere photographie des différents risques climatiques présents en France peut
sObappr ®ci er au r egar datadtophes matlbetles » phriisadepuid la®s ¢
création du régime, et de sa répatrtition par risque (voir Graphique 11). Ainsi, sur les prés

de260000 arr°t®s parus depuis 1982, | 6ad0B ®e 1982
alors que | e record reste | 6ann®e 1999 et | es a
pris suite aux tempétes Lothar et Martin, avec plusde580 00 arr °t ®s parus. Sur

de la période, les inondations ont concerné prés de 56 % des arrétés parus, contre 18 %
pour la sécheresse, 13 % pour les mouvements de terrain, 6 % pour les tempétes (avant
1989), et 3 % pour les submersions marines?.

Les différentes communes du territoire sont concernées de maniére trés différente par ces

arr°t®s depuis 1982. Ainsi, si seulement 261 cor
naturelle authentifiée par arrété, pres de 7 500 (plus de 20 % des communes francgaises)

en ont connu plus de dix (voir Graphique 12)3.

1 On recense parmi les 524 événements naturels « dommageables » entre 1900 et 2022, sept séismes et
deux éruptions volcaniques. SDES et ONRN (2024), Chiffres clés des risques naturels. Edition 2023,
coll. « Data Lab 7 Risques », Service des données et études statistiques et Observatoire national des risques
naturels, janvier.

2 Les arrétés restants concernaient les glissements de terrain (1,5 %), le poids de la neige (1,1 %), les
inondations par remontée de nappes (0,6 %), la gréle (0,6 %), les séismes (0,3 %), les avalanches (0,1 %),
les cyclones (0,1 %) et autres événements pour moins de 0,1 % (éboulement, raz-de-marée, effondrement et
affaissement de terrain, éboulement rocheu, lave, coulée de boue et éruption volcanique).

SLes communes ayant c o nastwophesenatyedllas sontdNiteadans fes Apes-Mastimes
(138), Gennes-Val-de-Loire dans le Loiret (103), Marseille dans les Bouches-du-Rhdne (96), Cagnes-sur-Mer
dans les Alpes-Maritimes (89), Doué-en-Anjou dans le Loiret (84), Bouscat en Gironde (82), Eze dans les
Alpes-Maritimes (82), Cannes dans les Alpes-Maritimes (81) et Falicon dans les Alpes-Maritimes (80).
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Graphique 117 Nombre de reconnaissances Cat Nat par péril et par commune

entre 1982 et 2024
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Source : données Gaspar arrétées au 13 décembre 2024, calcul des auteurs

Graphique 12T Nombr e dbéarr °t ®s Cat Nat tou%e82qg®ed | s
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Note: une commune est r®pertori ®e autant de fois que
Source : données Gaspar arrétées au 13 décembre 2024, calcul des auteurs
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Repenser la mutualisation des risques climatiques

Cette répartition differe selon les risques climatiques. Ainsi, prés de 77 % des arrétes
« inondations » concernent une commune en ayant connu plus de dix depuis 1982 (voir
Graphique 13a et Carte 1a). La dispersion des départements suivant le nombre de
communes sinistrées en inondations est également parlante : les départements présentent
en moyenne 1220 communes en arrétés inondations depuis 1982, les 10 % des
départements les plus touchés en présentent 2 154 ; le Pas-de-Calais, département le plus
concerné par les arrétés inondations, a connu 3 924 communes sinistrées depuis la
création du régime?.

Graphique 13T Nombr e dobéarr °t ®s Cat N#®B2ep28024 commune

a) Inondations b) Sécheresse
112346 32706

4796

6900

956
o BN o D20 1333866 a0 | e N
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 +10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 +10
® [nondations B Sécheresses

Note : une commune est répertorié¢eautant de foi s que ddbéarr°t®s parus.

Source : données Gaspar arrétées au 13 décembre 2024, calcul des auteurs

De méme, pres de 70 % des arrétés « sécheresse » concernent une commune en ayant
connu plus de dix depuis 1982 (voir Graphique 13b et Carte 1b). La dispersion des
départements suivant le nombre de communes sinistrées en sécheresse est également
manifeste : les départements présentent en moyenne 435 communes concernées par des
arrétés sécheresse depuis 1982, les 10 % des départements les plus touchés en
présentent 1081 et la Haute-Garonne, qui en présente le maximum, a connu
2 245 communes sinistrées depuis la création du régime?.

1 France Assureurs (2024), L 6 a arscel des évenements naturels en 2023, étude, décembre, p. 17.
2 |bid., p. 21.
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Au-dela de la photographie permise par les arrétés « catastrophe naturelle » parus au
Journal of ficiel, ciltrestbteppesi bienddappt®@rr |
ri sques <cl i mati quéndicatewnss. r egard dbéautres

Carte 17 Répartition en nombre des communes sinistrées par département
depuis 1982 (inondations) et 1988 (sécheresse)

a) Inondations b) Sécheresse

[0;400]
[400 ; 80C
[800 ; 12¢
>=1200

Source : France Assureurs (2024),L 6 assur ance des ®v ne,étdetdécembeetpul7 el s en
et p. 21 ; a partir des données Gaspar arrétées au 13 décembre 2024

Les inondations

Le territoire fran-ais se caract®rise par une

« inondation »* : l e plus fr®quent est cel ui par d®bor
|l ent e sous | 0 e précipitatiorss damsile tempsnaulrapideeoire torrentielle en
conséqguence de fortes pluies?. Viennent ensuite les submersions marines, sur les littoraux® ;

l es inondations par rui ssel |l e;eelastinonddtion®par I ©i
remontées de nappes phréatiques. Ces différents phénoménes peuvent se cumuler au
cours ddébun ®v nement naturel, en fonction de

Historiquement, le risque inondation est le plus important en France, il représente 67 %
des événements naturels dommageables (sinistres ayant donné lieu a une indemnisation)

1 Sénat (2024), Le d ®f i de | dadaptation desSitnmeprlriiftioeirrfoededlaf catcieo na
solidarité, rapport d&vsnparter lvh-a,tpiésemé par Aean-Francois Rapin et Jean-Yves Roux,
septembre, p. 19.

2 Les inondations survenues lors de la tempéte Alex en 2020 sont un exemple de crues torrentielles.
3 Par exemple, lors de la tempéte Xynthia en 2010.
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recensés entre 1900 et 2021!. Plus de 18 mi | | i ons do6habitants
enveloppe approchée des inondations potentielles - EAIP (voir Encadré 4 du Chapitre 1)?
par déb or de ment d e 3, soii ur quart dié la @apulation et 10,5 millions de
logements (28 % du parc). Cette cartographie, qui répond a une exigence de la direction
europ®enne inondations, pr ®sente une Vi
j usqdiedss cr ues mi latkdi®enayaatl ureschafce 8ue sitle de se produire
chaque année). Les territoires qui concentrent la plus forte part de leur population exposée
(plusde50% r ®si dant au sein doéune EAI P) s%de
la population), du Haut-Rhin, des Pyrénées-Or i ent al es, de | 6Ar i
(51 %)* (voir Carte 2). Du coté des batiments, et des habitations en particulier, la plus
grande part d 6 h a b ii teadomcoparsculiesemens vul@talsles en cas

A

r ®si de

si on m ¢

| es dE@

ge,

de

do6i nonidsaotnitonconcentr ®es sur | arc m®di terran®en,

Au sein des territoires identifiés comme «t er ri t oi res ° risque
(TRI), qui sont les territoires identifies comme présentantdes priori t ® s ddact i
de gestion du r i s qmilBonsddési habitamtd sohtilocatises dang une
EAIP.

i mport

on

en I

1 est plus complexe de caract®riser | 6exposit

dépassent bien souvent le périmétre des zonesari sque de d®bor de me

La Mission risques naturels (MRN) a propos®

sur | 6ensemble du territoire hexagonal
observées entre 1990 et 2022. Ainsi, les zones sinistrées situées en dehors des zones

nt

en

déoexposition au d®bordement de cours dobeau

de zones inondables - AZI) i qui représentent plus de la moitié des zones sinistrées par
des inondations entre 1990 et 2022, sont considérées comme des zones exposées aux
inondations par phénoméne de ruissellement. La MRN estime ainsi que 15 millions de
batiments (particuliers et professionnels)® seraient exposés a un niveau moyen a tres élevé
(voir Carte 3). Les zones fortement et trés fortement exposées sont dispersées sur
| 6ensembl e mbtamnieestdans lé Sud-O e st , l es Al pes, -1I

1 SDES (2024), « Inondations : sinistralité, exposition et prévention », dans SDES et ONRN (2024), Chiffres
clés des risques naturels. Edition 2023, op. cit., p. 19.

2 Cartographie nationale identifiant les zones potentiellement soumises & une inondation en cas de crues
exceptionnelles ou de tempétes (par submersions marines). Elle répond & une exigence de la directive
inondations européenne n° 2007/60/CE. Voir georisques.gouv.fr. LOEAI P des cour s

d®bordements de petits deurbesdenandatriPacs i desrapur s

inondations des torrents de montagne.

3 SDES (2024), « Inondations : sinistralité, exposition et prévention », dans SDES et ONRN (2024), Chiffres
clés des risques naturels. Edition 2023, op. cit., p. 39.

4 Ibid., p. 41.
SMRN (2023),L et t r e dod n°B3d, Missionarisques naturels, décembre.
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de-France, la Normandie et le nord des Hauts-de-France, et ne sont pas toutes situées

dans le périmetre des zones pardéb or dement de cours dobéeau. Cel
sont caractérisées par une forte urbanisation, augmentant la vulnérabilité des habitants et
des batimentsen cas do6®v nement climatique.
Carte2i Part de |l a population communale | ocali
pard®bordement de cours dbéeau en 2019
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100 S S,
B Entre 75 et 100 e 1
B Entre 50 et 75 P S
Entre 25 et 50
Entre 0 et 25 Loy P,
[ ] Hors EAIP TN e
A > ’“‘-._‘-r“. ) .
'l o« ! \ \ ’ :.:_.:".-;"7 - '
h "“ Ny o ST
\+ ? <L 5
RonAEy Y oS
Guadeloupe| Martinique | Guyane | LaRéunion| Mayotte .
‘ 1 /T
S - > L‘V.-?“ Py ;L.x"
~ a1y, |
Note : | 6exposition au risque inondation est mesur ®e par
approch®e du risque d'inondation potentielle (EAIP) pa

Sources : SDES (2024), «Ex posi ti on aux inondati ons pdansSDESebr d e ment

ONRN (2024), Chiffres clés des risques naturels. Edition 2023, coll. « Data Lab i Risques », janvier, p. 41 ;
d 6 a pDGPR et CETE Méditerranée, EAIP 2011 ; Cerema, 2023 ; Insee, 2019 ; traitements : SDES, 2023

Les inondations par remontées de nappe phréatique, notamment suite a des périodes de
précipitations importantes, peuvent causer des dommages aux batiments (infiltrations des
sous-sols, fissures voire ruptures de fondations, etc.). Les territoires caractérisés par des
aquif res calcaires ou crayeux sont part
dans les zones urbanisées. Le BRGM a réalisé une cartographie des zones concernées
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par les risques de débordement de nappe?, mais elle nbédest pas valioc
ur baines, et aucune ®valwuation du nombre de bC
disponible a notre connaissance. Les zones concernées comprennent entre autres les

départementsde Gir onde et des L an dede-Franoereelarggmn Qentre. de | 6 Cl

Carte 31 Exposition aux inondations par ruissellement

=] vr:om. Sources : IGN, Géorisques, SANDRE
,,,,,,, ©MRN

W Zooes de débordement de cours 'wa (TRL EAIP, AZI)

Note : les zones bleues englobent trois types de cartographies du risque inondation : les enveloppes
approchées aux inondations potentielles (EAIP), les Atlas de zones inondables (AZIl) produits dans le cadre

des PPRI, et |l es territoires ° risques importants déinond
a été élaboré sur la base des observations d 8i nond at hoesrdss zanes a débordement de cours
déeau 1le90etp 82 2. Il propose un score dobéexpodrestfabena sur | dens

« trés forte »).

Source : MRN (2023),L et t r e d 6 i B8, Missiorerisques natureld, décembre, p. 4 ; d@apreés les
données du portail Géoservices de I8GN et la cartographie des hydro-écorégions (HER) de niveau 1
du Service db dministration nationale des données et référentiels sur 16 @& (Sandre)

1 Disponible sur le site Géorisques.
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Enfin, les territoires littoraux sont plus spécifiquement concernés par les risques de
submersions marines: 14mi | | i on do6éhabi t atri,Bmilios denldgementsp o s ®s
(soit 3,5 % du parc de logements)?, dont 20 % sont des habitations plain-pied, ce qui les

rend particulierement vulnérables a ce phénomeéne. Le littoral atlantique est le plus
concerné, suivi par celui de la Manche et la mer du Nord.

Au total, beaucoup doéinformations | ametdnt s ®e s
pas de quantifier pr ®ci s®ment l e risque doéir
exempl e, combien ddéhabitants sont expos®s, a

ddoinondation avec un t e mp $?).Cette diffictlté aicaraciénsér®r i e u
précisément la situation actuelle explique en partie les obstacles rencontrés pour quantifier
| 6augment ation du risque dans | es prochaines

Le retrait-gonflement des argiles

Le phénoméne de retrait-gonflement des argiles est particulierement mis en avant par
rapport ° | 6ampleur du territoire expos®, en
fondations sont moins profondes que les immeubles. Plus de la moitié des maisons
individuelles 7 10,4 millions® T s o n't a hwij espogéat G un risque moyen ou fort
(voir Carte 4), dont 3 millions a un niveau fort. La moitié de ces maisons se situe en

Occitanie (719% des mai sons de |l a r®gion en zone d:i
Aquitaine (59 %), Tle-de-France (85 %) et Provence-Alpes-Ct t e dodAzur %L PACA)
Pl usi eurs d®partements ont | a quasi i nt ®gr al

(Val-de-Marne, Seine-Saint-Denis, Haute-Garonne, Vaucluse, Lot-et-Garonne). Ce risque
est par ailleurs en forte augmentation depuis quelques années.

En moyenne, 70 départements étaient concernés par la reconnaissance Cat Nat

entre 2009 et 2012, et 92 en 2019. Par ailleurs, les demandes de reconnaissance ont été
multipliées par cing sur la période 2015-2020 par rapport a 2010-2 0 1 5. edDadMRNy

|l es sinistres constat®s se situent parfois e
(en Bretagne par exemple ; ou encore dans la région Auvergne-Rhéne-Alpes ou la
proportion de sinistres en zone daunaré¢stedeld ai bl
métropole)?.

1 SDES (2024), « Feux de forét et végétation », op. cit.

20n ne sait do6ailleurs pas combien déhabitants sont au
des PPRI.

8 Sur 19,8 millions de maisons individuelles au total, soit 52 % environ. Voir SDES (2021), « Cartographie de
| 6exposi tion des mai s-gonfementddsiangiies»inote méthedolagiquerjunt r a i t

“Voir MRN (2023),L et t r e doi B8 aprcim®i3i on nA
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Carte 47 Part de maisons individuelles exposées a un aléa de RGA
de niveau « fort ou moyen » par commune en 2021

Part de maisons individuelles de la
commune en aléa RGA fort ou moyen
(en %)

Pas de maison exposée

1-25
BN 25-50
Il 50-75
Il 75 - 100

Note : la carte des logements exposés a été établie a partir de la carte d@&xposition au RGA réalisée par le
BRGM, mise a jour en 2019%, & partir de la carte de susceptibilité de I&léa RGA du BRGM (2013), fondée sur
trois critéres (nature lithologique 7 nature des roches, composition minéralogique i espéces chimiques qui
constituent le sol, comportement géotechnique i résistance, plasticité, etc.) et des données de sinistralité Cat
Nat au titre de la sécheresse entre 1989 et 2017 (MRN). Le niveau dé&xposition (faible, moyen, fort) dépend
du niveau de susceptibilité et du niveau de sinistralité?. Les maisons individuelles sont ensuite identifiées a
partir des fichiers fonciers et agrégés par commune.

Sources : auteurs ;d 6 a pSDE$(2021), «Car t ographi e de | dexposition des mai sc
retrait-gonflement des argiles », note méthodologique, juin, BRGM, 2019 et Fideli 2017

1 Voir sur InfoTerre.

2Le degr® doexposition des -gooflereest estla prquiit@mleunsusoeptibilitéeet r et r ai t

de la sinistralité effectivement observée : 1. exposition faible = susceptibilité faible x sinistralité faible ; 2.

exposition moyenne = susceptibilité faible x sinistralité moyenne ou forte ; susceptibilité moyenne x sinistralité

faible ou moyenne ; 3. exposition forte = susceptibilité moyenne x sinistralité forte ; susceptibilité forte x

sinistralité faible ou moyenne ou forte. Voir SDES (2021), «Car t ogr aphi e de | 6exposition
individuelles au retrait-gonflement des argiles », op. cit., p. 7.
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A noter que cette cartographie ne différencie pas les maisons selon leur structure, leur
niveau de fondation, et donc ne permet pas de traduire leur vulnérabilité au phénomene
de RGA.

Au total, on sait mal quantifier le risque effectif associé au RGA, méme actuel i on ignore

par exemple le nombre de logements ayant bénéficié daun arrété Cat Nat a ce titre.
Oncomprend d s lors les difficult®s rencontr @
dans les prochaines décennies, au-dela des qualificatifs de risque « moyen » et « fort ».

Les feux de forét et de végétation

La particularité des feux de forét et de végétation est que leur cause premiére résulte de

| 6action humaine (I i ®e ~ uwhdescasscduienconséguere o n 0 mi
déoactes du quotidien acci d¥deseaks eu mahvdbduh
climatique en tant que tel. Néanmoins, les conditions climatiques contribuent directement

amplifier ou minimiser | a puissance et | a

Historiquement, le Sud-Est (Cévennes, littoral méditerranéen, Corse) et le territoire autour

du massif des Landes de Gascogne (Sud-Ouest) sont les plus exposés aux risques de

feux de for°t. Lbéam®lioration des dispositifs
de réduire significativement les surfaces brilées annuelles moyennes depuis les années

1990. Les années 2003 et 2022 i la plus chaude jamais mesurée en France? i viennent

nuancer ce diagnostic, avec respectivement 73 000 hectares et 60 000 hectares brilés

(voir Graphique 14).

Léann®e 2022 s 0esttend®@ma®togeun®eu ec odnup tteer r i t oi r e
de forét, y compris en dehors des zones habituellement concernées : 6 870 communes

ont été touchées (soit un cinquieme des communes du territoire), notamment en Bretagne,

dans le Jura et dans les Alpes, enconséquence doéun ®pi sode de s®che
Gironde, mal gr® | 6ampl eur des f eux, l e nombr
contenu (une trentaine, et cing campings, sur plus de 4 000 batiments menacés et 600

situés en zone bralée)s.

1D 6 a p rObssrvatoite des foréts francaises.
2 Voir Météo France (2024), « Climat : 2023, la deuxieme année la plus chaude », 10 janvier.
3 Département de la Gironde (2023), « | ncendi es die Hidl®tnmM® e2t0 2r2e p,davrl. doex p ®r i
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Graphique 147 Surfaces de foréts brilées chaque année entre 1976 et 2022, en hectares

100 000

80 000

60 000

40 000

20000

© A D A O D DO oo P H L >
MR \QQ?\"-’% FFF S PP Q,QQ “r?o *‘r,QQ PR P P PP

B Région méditerranéenne Reste de la France

Champ : France métropolitaine (y compris la Corse).

Sources : CGDD (2024), « Feux de forét et végétation », dans SDES et ONRN (2024), Chiffres clés des
risques naturels. Edition 2023, coll. « Data Lab i Risques », janvier,d 6 a p égiors méditerranéenne 1976-
2021 : Prométhée et 2022 : BDIFF ; Autres régions francaises 1976 - 2005 : tableau Yvon Duche/Philippe
Michaut ONF ; 2066-2022 : BDIFF ; 2022 BDIFF corrigé ONFBDIFF (MASA ; Ml ; IGN), octobre 2023 (1976
a 2021 : Prométhée)

Autres risques météorologiques

La r®partition de | édexposition des risques m®t (
orages de gréle est plus difficile a apprécier, car elle est susceptible de toucherl 6 e ns e mb | e
du territoire 7 des niveaux dointensit® variab
déoexposition © ces risques peut °tre retrac®e

passé. En outre, les orages de gréle sont souvent tres localisés, ce qui rend difficile de la
prévision précise de leur lieu de survenance.

La MRN a r®alis® en 2023 une cartographie de
métropolitaine® et a estimé a 19 millions le nombre de batiments exposés a la gréle?, a
partirdesobser vati ons pass®es sur |l a fr®quehetdes et | 6i n

! Travaux initiés en 2020. Voir MRN (2020),L et t r e d 0 i B4, Missiorerisques naturelg, juillet.
2MRN (2023),Let t re doi B8 aprcimati on nA
3 Ces observations sont fondées sur les données collectées par Keraunos (Observatoire francais des

tornades et des orages violents), bureau doé®tude sp®ci alii
et |l 6associati on teaontieteaf@dueatntbspl@tiques GAnedfa). | ut
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données de sinistralité des assureurs!. Les régions les plus fortement exposées ces vingt
derniéres années, compte tenu de la fréquence des chutes et de leur intensité (taille des
grélons), sont plus concentrées dans la moitié sud du pays, nhotamment en Auvergne-
Rhéne-Alpes, en Nouvelle-Aqui t ai ne ( Gi ronde) e(toirGauab).l dar c

Carte 57 Exposition ala gréle

Exposition a la gréle
Trés faible
Faible

I Moyenne

Wl forte Sources : Keraunos, Aneifa, MRN, ADMIN IGN

W Trés forte ©MRN
Note : carte doéexposi ti o partidu trasement tid t®is indcateurs rlafiéquence’des
chutes de gr-°l e, |l 6intensit® (diam tres maximum des ¢
graves, sur la période 2006-2 0 2 2 . Les diff®rents niveauxnndnteetdepcessi t i on

trois indicateurs relativement a la moyenne nationale.

Source : MRN (2023),L et t r e d 6 i BF, Missionerisques naturels, décembre, p. 6

! Base de données des sinistres indemnisés liés aux événements climatiques (SILECC) de la MRN, qui
rassemble les données de sinistralité des assureurs.
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Les tempétes sont des phénomeénes de dépression atmosphériques au cours desquels on
observe des rafales ka/bl. vVEhRhtesdpauvewi ns6®0endr e
significative et impacter differemment les territoires; elles sont généralement plus

frequente s et pl us puissantes sur l es |ittoraux,
submersions marines. Les zones montagneuses (Pyrénées, Alpes) sont également plus

exposées (voir Carte 6).

Carte 67 Tempétes sur la période 1970-2005

a) Fréqguence moyenne

! La garantie TGN se déclenche pour des rafales de vent supérieures a 100 km/h (et la garantie Cat Nat pour
des vents supérieurs a 145 km/h en moyenne sur dix minutes ou 215 km/h en rafales).
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b) Intensité moyenne

Note : fréquence de jours avec une vitesse de vent observée supérieure a 89 km/h en nombre de jours par
an (Carte 6a) et intensité du 99° percentile de la vitesse de vent de rafale, en km/h (Carte 6b).

Source : Covéa et RiskWeatherTech (2022), Changement climatique et assurance. Quelles conséquences
sur la sinistralité a horizon 2050 ?, livret blanc, janvier, p. 26 etp.27;d6apr s | a p®ri ode de r
projections climatiques Euro-CORDEX-2014

Le cas des territoires ultramarins

Les territoires ultramarins sont confrontés a des risques naturels de nature multiple :
volcans, séismes, submersions, inondations, mouvements de terrain, sécheresse,
incendiesé Les vents cycloniques tropicaux, i
aléas qui impactent principalement le régime Cat Nat dans ces zones (voir Carte 7). Cette

vulnérabilitéte st dbéaut ant plus forte que | es popul at
l ong du Il ittoral. L 6 e n s enerl{Hore Guyame) soht&xposésam t s d
risque de cyclone (soit22mi | | i ons doéhabitants).
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Y compris en outre-mer, les risques climatiques ne sont pas répartis uniformément. Dans
| es d®p ar tutermemléssomdcidnes du Lamentin et du Robert en Martinique, de
Gourbeyre en Guadeloupe, et de Sainte-Marie et Saint-Paul a La Réunion, sont les plus
touchées, cumulant chacune entre 26 et 30 déclarations de catastrophes naturelles au titre
du régime Cat Nat entre 1990 et 2023 (voir Carte 7). Les inondations constituent le
principal péril constaté dans ces départements (environ 70 %). Par ailleurs, concernant les
col | ect utkeimer®les tadrifoioes de Saint-Barthélemy et Saint-Martin ont été
particulierement touchés par les cyclones Irma et Maria en 2017, événements aux
dommages les plus importants a date en outre-mer (voir Graphique 15)*.

Carte 77 Nombre cumulé de déclarations Cat Nat tous périls entre 1982 et 2023
dans | es d®par t-menéhors Guyahéd)Out r e

Guadeloupe Martinique

=
P @ Le Lamentin (30) o
Gourbeyre (29) o
. . Nombre de reconnaissances CatNat
La Réunion Mayotte (tous périls)
Sainte-Marie [Jo-8
8-15
Bl 15-22
Il 22-30
.e
Saint-Paul (26)
Note: une commune est r®pertori ® autant de fois que dbéarr?®

2024, et donc le cyclone Chido a Mayotte.

Source : HCSP, a partir de Cat Nat, données Gaspar arrétées au 31 décembre 2023

11l ne devrait pas étre dépassé par le cyclone Chido a Mayotte de décembre 2024, qui pourrait colter entre

650et800mil i ons dobéeuros doéapr s |l a Caisse cerCycoelraicale r ®as s ul
Chido : CCR estime | e co%ut entre 650 »MNaissecentraléde réddsuraqce,ur | e 1 ®g
19 décembre.
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Graphique 157 Nombre de reconnaissances Cat Nat pour les territoires ultramarins
entre 1990 et 2017

2000 : Intégration des dommages causés par bes vents cycloniques® dans le régime Cat Nat

1995
Cyclones Luis et Marylin
(Antilles)

1993
Cyclane Calina

= (La Réunion )
—
5 150 2007
a Cyclane Dean 27
= [Antilles) Cyclones Irma et Maria
= [Antilles)
r -
@ 100 1990 204
S ryelone Klaus Sé&imes des Saintes
Q- T bt [Antilles)
= (Antilles) 1999 20032 I
E ':'."z_l‘:'“_i Lenny  cydane Dina 2014
= ., (Antilles)  (La Réunion) _ Cyelone Bejisa

o (La Réunion)

| | -
- I n = I
o . 1 Bl.015i .
M Guadeloupe [l Guyane La Réunion [lMartinique [l Mayotte
Saint-Barthélemy [l Saint-Martin Saint-Pierre-et-Miguelon

Note : les cyclones reconnus Cat Nat enregistrent une vitesse de vent supérieure a 145 km/h en moyenne et
a 215 km/h en rafales. Avant 2000, les reconnaissances étaient uniquement liées aux périls inondation et
submersion marine, les cyclones né@ayant été intégrés dans le régime Cat Nat qué@ partir de cette année-la.
Une commune est répertoriée autant de fois que d@rrétés parus.

Sources : Météo France-RiskWeatherTech-CCR (2020), Evolution du risque cyclonique en Qutre-mer
a horizon 2050, étude, février, fig. 1, p. 6

1.2. £vol ution de | 6exposition aux risques

Les études scientifiques convergent vers le constat que le changement climatique améne

amplifier 7 l a fois | a f efsqclinatgees exteétmes,] 6 i nt
entra’nant des dommages toujours pl us i mpor
anticipés et si les mesures de prévention sont insuffisantes.

En France, les effets sont déja visibles (voir Encadré 1 7 ) . Léensembl e des
(Hexagone et Outre-mer) est concerné, mais les impacts se matérialisent de maniere
hétérogene?! selon les caractéristiques physiques du territoire (voir section 1.1 supra), les
choix doéam®nagement, |l e niveau doéartificialli:

1 Réseau Action Climat et Ademe (2024), La France face au changement climatique. Toutes les régions
impactées.
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Encadré 177 Les indicateurs du changement climatique en France?!

Le niveau des températures a été 2,2 °C plus élevé sur la période 2015-2024 par
rapport a la période pré-industrielle. Ce réchauffement se caractérise par une
intensification des événements climatiques extrémes.Ent r e autres, dobalpr s | e
bilan de Météo France, entre 2015 et 2024, par rapport a la période 1961-1990 :

T les conditions propices aux feux de flpr°t (no
40?) ont été multipliées par 2,5 ;

T I'dintensit® deéaenrégibnuméditesranéerrte a Crinde 2 % ;

1 la superficie du territoire en conditions de sécheresse (SWI < 0,4%) est 1,5 plus
grande.

1.2.1. Une vision encore incompléete

La connaissance des impacts du changement <c¢l i ma
améliorée cette derniére décennie®, et un nombre croissant déout
cartographies de | 6®volution des ri sqgues c¢l i ma
exempl e, | 6 out i Frand®% carographieeles Br@edct®ms climatiqgues des

principaux indicateurs de températures, sécheresse, précipitations et risques de feux de
forét’ sur le territoire ; des initiatives privées ou publiques-privées comme Callendar ou

1 Météo France (2025),Bi | an c | i mat i qujanvierep.15.6 ann®e 2024

2Ld6indice feu m®t®o (I FM) est |l 6i ndicateur de r ®f ®rence

sbaggraver et "’ se propager sous | 6infl delmmivwaudees condi t
temp®rature, doéhumidit®, de vitesse du vent et du cumul d:
a une situation ou le risque de propagation est particulierement élevé. Voir ministére de la Transition

écologique (2023), « Feuxde forét: ° qu o sbattendr @» ddssiecthématigue,juilles. 6 adapt er

SLoéintensit® des pluies extmwvemas maxt maar alet rliusi &®e osbesleornv ®l
évenement. Par exemple dans la région méditerranéenne, les épisodes de pluie dépassent régulierement les 200

voire 300 mm en 24 heures. Voir Soubeyroux J.-M., Dubuisson B., Gouget V. et Samacoits R. (2022), « Evolution

passée et future des précipitations extrémes sur les régions méditerranéennes », 35¢ colloque de IAIC.

“4L6indice dohunSoidWetn@s lddexs- SN I)s e(st I 6i ndncedetleelittératurd e r ®f ®r
scientifique et MétéoFr ance pour <caract®riser | a s®cheresse. I me s uf
fonction de saréserve «utleé (pour | dali mentation des plantes). Plus il

Le seuil de 0,4 est utilisé par MétéloFr ance pour ses projections do6é®volution d

® Delahais A. et Robinet A. (2023), « Colitdel6 i nacti on f ace au c hFaancg eqoessaitt c | i mat i
on ? », Document de travail, n° 2023-01, France Stratégie, mars.

6 Drias, les futurs du climat.
” Les indicateurs projetés sont notamment : le nombre de jours avec anomalies de températures, le cumul

des pr®cipitations, |l 6intensit® des pr®cipitations extr°m
encore | 6indice débhumidit® des sols (SWI).
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| 60bservatoire national des DbOti menitdaton deet t e n 1
risques a une échelle fine!; | 60bservatoire national des b
développée ; |l es trava@oxu deenclodedednee | 6 Observatoire
(OID*en partenari at avec | 61 nst i Ch)tregardent pd®c on o
pr ®ci s®ment | 6®volution de | 6exposition du pa
gonfl ement des argiles, aux inondations par p
du siécle.

Les projections réalisées par ces différents travaux varient selon ldorizon considéré
(généralement 2050 ou 2100), mais également selon le scénario de changement
climatique. Les scénarios les plus fréequemment utilisés sont ceux du Giec (RCP8.5 et
RCP4.5°). En France, le PNACC 3 instaure que la trajectoire de référence pour l@adaptation

au changement climatique (TRACC, voir Chapitre 1), qui correspond a un niveau de
réchauffement de + 2,7 °C en 2050 et de + 4 °C en 2100 sur le territoire national, doit
désormais servir de référence pour cartogr ap hi er | 6®vol ution des r
calibrer |l es strat®gl é6bodibadmpRadbdDpncel a cor
réchauffement intermédiaire entre le RCP4.5 et le RCP8.5’. Désormais, Météo France a

actualisé ses projections en cohérence avec la TRACC? (voir Encadré 18).

1 Callendarestunestartup fran-aise sp®cialis®e dans Lo®vatuabaiont
national des batiments est une base de données a la maille adresse développée depuis quelgues années par
ILBRB S, sur | e par c de bo©ti ment s. Léidentification d e

caractéristiques ajoutées a la base, encore en développement (ONB+).

2 Ademe (2022), Etat des lieux et étude prospective sur les impacts du changement climatique pour le
bo©ti ment aux horizons 2050 et 2100. S eoctgbre®p ar er , sdorg

% OID (2024), ECOTRACC. Exposition au changement climatique 1 volet batiments, Observatoire de

Il i mmobilier durable, mars.
4 Dépoues V., Dolques G. et Nicol M. (2024), Ant i ci per |l es effets @ Quelscoit®chauf"
de | 6adabnstibaot de | 6®ca@awilomi e pour | e climat,

5 Les Representative Concentration Pathways sontdes trajectoires do®missions e
radiatif (variation du flux radiatif net au sommet de

|l hori zon 2100, utili s®s par |l e Gi ec i GRS, REMA/®, ci nqu
RCP6.0, RCP8.5, ce dernier étant le scénario le plus pessimiste. Le RCP4.5 correspond a un niveau de
réchauffement global de 3°C environ.

6 Le troisieme PNACC a été présenté par le gouvernement le 10 mars 2025.

" Une étude de Carbone 4 ayant analysant la correspondance entre les scénarios du Giec et la TRACC conclut

que la TRACC est plus proche du scénario RCP85pour | 6®vol ution des temp®ratur
plus défavorable pour le cumul de précipitations hivernales. Le cumul des précipitations estivales se
rapprocherait plus du scénario RCP4.5. Globalement, les projections du RCP4.5 sont minorantes et celles du

scénario RCP8.5 majorantes par rapport a la TRACC. Voir Lepousez V. et Meyer E. (2024), « Projections

climatiques en France métropolitaine : quel jeu de données utiliser dans les analyses de risques climatiques ? »,

Carbone 4, mai.

8 Météo France (2025), « Le climat futuren France: ° quoi ?»x 8masapt er
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https://www.i4ce.org/wp-content/uploads/2024/04/Anticiper-les-effets-de-l-adaptation-dun-rechauffement-climatique-de-plus-4-degres-quels-couts-de-l-adaptation.pdf
https://www.i4ce.org/wp-content/uploads/2024/04/Anticiper-les-effets-de-l-adaptation-dun-rechauffement-climatique-de-plus-4-degres-quels-couts-de-l-adaptation.pdf
https://www.ecologie.gouv.fr/actualites/gouvernement-lance-nouveau-plan-national-dadaptation-changement-climatique
https://www.carbone4.com/publication-adaptation-donnees-climatiques
https://www.carbone4.com/publication-adaptation-donnees-climatiques
https://meteofrance.com/changement-climatique/quel-climat-futur/le-climat-futur-en-france
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Encadré 187 LaTRACC: ~ quoi soO6attendr ed°€i | a| France
alafin du siecle ?

MétéoFr anc e a projet® | es principales cons®que
climatique a + 4 °C (température moyenne de 14,2 °C vs. 10,9 °C sur la période
1976-2005) en France doéi7i°CdharizanR050)du si cl e (et +

I une augmentation des températures extrémes : multiplication par dix des jours
de vagues de chaleur; 120 nuits chaudes par an (>20°C) sur le littoral
méditerranéen ;

T une diminution moyenne des précipitations mais une hausse des épisodes de
pluies intenses (+ 15 %, + 20 % sur la moitié nord du pays) ;

fune augmentation de 2086]emrgmant dea tersipnssuat i jon ( +
les ressources en eau ;

i des sécheresses plus fréquentes, plus longues et plus intenses : un mois
suppl ®mentaire de sol sec dans | a moitil® nord,
sud sont attendus. Lesdel®ridelesd®O®t € njdt o mh e )a |
sécheresse 2022 deviendra un ®v nement ordinaire et |[pourra ¢
années consécutives ;

T une exposition de tous les territoires aux feux de forét, particulierement dans les
régions méditerranéennes (nombre de jours a risque élevé multiplié par deux) ;

Tune baisse de | 6enneigement sur | densemble| des mas
déenneigement inf®rieure ~ deux moi s en moyenne

Lébanalyse conjointe &es spantbbgeraphpieesmmepadoad®nt
dont chaque territoire est impacté, etlesquel s sont susceptibles dbé°t
subir le plus de dommages. Néanmoins, la diversité des études, des méthodologies, des

d®f initions de | dexposition selon | 6al ®a dbéune
difficulté a territorialiser| es i mpacts du changement <climatiques
déautre part, ne permettent pas de donner de ph

batiments i et particulierementde logementsi| es pl us expos®s aujour ddhu

De plus,laproduction doéun i ndicat eur-expogition $e@it i que tr
pertinente pour affiner | 6identification des t e
subir le plus de dommages?.

Enfin, | 6analyse des cart eierladdnérabpité des teriitares ne per |
aux effets du changement climatique ; par exempl e, | 6exposition
'Le SDES travaille actuell ement sur la construction doéun t
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différenciée selon la période de construction du batiment, mais pas selon la structure du
batiment (c 6 eaglite la profondeur des fondations). La vulnérabilité dépend de plus de
plusieurs criteres relatifs aux caractéristiques des ménages (voir section 3 infra), ou encore
aux am®nagements de pr®vention. Les territoir
déterminés a partir de criteres relatifs aux enjeux du territoire (économiques, de population,

etc.), mais ces criteres ne sont pas détaillés dans la documentation disponible.

1.2.2. Une part croissante du parc de batiments fortement exposée
aux risques climatiques

Lasécheresse,quiaffect e | es b©O©ti ments (et | daetc)estt PO ®c@®
dont | 6exposition est | a , pvecude forteg disparitéd emtre a U r ¢
territoires. Dans une trajectoire atteignant + 4 °C a la fin du siécle, ce qui correspondrait a un
réchauffement de + 2,7 °C en 2050, environ 50 % du parc deviendrait trés fortement exposé.

Ce serait en particulier le cas dans le Sud-Ouest, la région Centre, et le nord (Normandie,
Hauts-de-France). Mais la quasi-totalité du parc serait également exposée a minima (voir

Carte 8). Cette hausse doexposition concerne part
zone rurale.

Concernant | es i nondati ons, | 6®vol uti on de
précipitations, en particulier les phénoménes de précipitations extrémes, dont les
conséquences peuvent étre particulierement destructrices. Méme si les précipitations

peuvent évoluer de maniére contrastée (une augmentation dans le Nord et une diminution

dans le Sud, aggravant les phénomeénes de sécheresse), les épisodes de pluies extrémes
pourraient s 0P n tDebdnaspirf is® dufiptebirBtseraitteh moins fortement

exposé a + 2,7 °C (voir Carte 9). Le nord de la France est le plus fortement exposé, avec

plus de la moitié des surfaces fortement ou trés fortement a risque en Normandie, dans

les Hauts-de-France et le Grand-Est. Plus de la moitié des surfaces tres fortement a risque

est en zone urbaine, dont |l e fort niveau doéartificialdi
aléa(enaugment ant | e risque doéinondation par rui s:¢

1 OID (2024), ECOTRACC. Exposition au changement climatique i volet batiments, op. cit.

2HCC (2022),D®passer | es constats, mettre en 1, Hautrcanseilppwr s ol u't
le climat, juin.
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Carte 81 Evolution de la surface du parc bati exposés au risque de retrait-gonflement
des argiles en 2030 (+2 °C) et 2050 (+2,7 °C)

a) +2°Ca2030 b) +2,7° C a 2050

B tesfort [l Fort Moyen Faible P Trés faible
Note : le niveau d&xposition est déterminé & partir du croisement entre un indicateur non prospectif
d@xposition du sol au RGA (qui correspond a la cartographie d@&xposition établie par le BRGM, déclinée en
cing niveaux : non connu, nul, faible, moyen et fort), et un indicateur prospectif de temps passé en sécheresse
des sols, qui indique la durée de la sécheresse dantensité supérieure a un seuil donné (ici, événement a

p®riode de retour de dix ans) =@ domemi dint  edu 03 mldi

projections de Météo France (TPSSWIY, Drias, TRACC) (« trés faible » de 0 & 0,1, signifie par exemple que

le sol est en état de sécheressei d 6i nt ensi t® ®qui val ente ~ udumntmpdsi ode

de 10 % de la période considérée (généralement une année) ; faible de 0,1 a 0,13 ; moyen de 0,13 4 0,16 :
fort de 0,16 a4 0,23 ; trés fort de 0,23 a 1).

Cing niveaux do6éintensit® sont d®ter mi n®s (de t trcess
deux indicateurs est alors établie. Dans les zones ou le phénoméne RGA est inconnu faute de données, le
principe de pr®caution est appliqu® d s | or s mgyare»
a « fort ». Par exemple, une zone croisant un SSWI de niveau fort a un aléa RGA faible est catégorisé comme
d@xposition forte. Enfin, les batiments (exprimés en surface d@&mprise au sol en m?) sont répartis selon la
matrice déxposition (données de l@util BatAdapt, OID).

Source : OID (2024), ECOTRACC. Exposition au changement climatique 1 volet batiments, mars, fig. 4, p. 11

1 « Le SSWI est un indice permettant de mesurer la sécheresse du sol. Il s 6 adgd ihdice de probabilité qui
repose surl 6 i ndddihauemdudsal (S®), indicateur de | 6 @le la téserve en eau du sol par rapport a sa
réserve optimale. Les probabilités sont standardisées de sorte g u 6 8SWI de 0 indiqgue une quantité de

f

0

ai

ndi

précipitation médiane (par rapport a une climatologie moyenne de référence, calculée sur 30 ans). L6i ndi c e

SSWI est négatif pour les sécheresses, et positif pour les conditions humides. » (Définition donnée dans la
page « Les simulations SIM2-DRIAS2020 - Indicateurs sécheresse des sols » de | & oriasi) Plus il est
proche de 1, pl us | 0 ®sobestadnaenivelalade sa® st ; vneersament, @lasul nédatif,
plus le sol est en état de stress hydrique.
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Carte 91 Projection de la surface batie exposée aux inondations
(par précipitations extrémes) en 2030 (+ 2 °C) et 2050 (+ 2,7 °C)

a) +2°Ca2030 b) +2,7°C a 2050

Il Tres fort B rort Moyen Faible P Tres faible

Note : Le niveau doéexposition est d®termin® ~ partir du
des inondations (qui correspond a un indice SHI (sensibilité historique aux inondations)d ®vel opp® par |
en 2022, selon cing niveaux de précipitations de trés faible atrésfort'y et un i ndicateur pros
précipitations quotidiennes extrémes a la période de référence établies par les projections de Météo France

(Drias, sc®nario TRACC), selon cing nive annx faibledde®tiansi t ®
0,18 mm ; moyen de 0,18 a 0,2 mm: fort de 0,2 a 0,23 mm ; trés fort a partir de 0,23 mm). La matrice
déexposition croisant ces deux indicateurs est al or s
batiments (exprimésen sur face ddéemprise au sol en m]J]) sont r®par
de | 6outil BatAdapt, OI D)

Source : OID (2024), ECOTRACC. Exposition au changement climatique i volet batiments, mars, fig. 8, p. 15

Les submersions vont essentiellement s@ccroitre entre Bordeaux et Le Havre ainsi que
dans le Var, les débordements de cours dé@au et le ruissellement vont se concentrer dans
la moitié occidentale de la métropole. Quant aux inondations par débordement de nappe
phréatique, aucunepr oj ect i on 7 n 6 iétdaonotie zoanaiss@nbe5 0O

Doapr s 2llaugmertaRon de la sinistralité liée au risque inondation serait
généralisée sur l@&nsemble du territoire, mais davantage concentrée dans le Nord de
|6 ekagone et sur l@rc Méditerranéen en scénario RCP4.5. Au niveau des littoraux, la

1Cet indicateur est mod®l i s® par | 80kEkbnagpadesr PBRI pl Le
Cat Nat par commune, leszoness uj et t es aux remont ®es deméakdligafordessole s TRI ,
VoirOID (s.d.),«Le mod | e APr®cipi »,Obsenvacoireoddaldbmmobilier

2 CCR (2023), Conséquences du changement climatique sur le co(t des catastrophes naturelles en France a
horizon 2050, Caisse centrale de réassurance, étude, septembre.
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hausse de la sinistralité liée aux submersions marines serait plus prégnante sur la Manche
et la mer du Nord en RCP4.5, et sur le Golfe de Gascogne en RCP8.5. Concernant la
hausse des dommages liée au phénomeéne de retrait-gonflement des argiles, elle
toucherait l@&nsemble du territoire hexagonal, mais particulierement la moitié sud de la
France. En particulier, en scénario RCP8.5, les dommages annuels moyens seraient
multipliés par au moins trois dans cette zone.

Concernant les feux de f or °t |, on peut sbattendre ° une

| 6ensembl e ddue "t elr6 ®It ®v a tei, o n des temp®r atures €
sécheresses, y compris dans des zones habituellement peu sujettes a ce type

d 6 ®v  n evawreQarte 10). Pres de la moitié du parc sur le territoire hexagonal serait

exposé par un risque élevé en 2050.

Carte 107 Projection de la surface batie exposée aux feux de forét
en 2030 (+ 2 °C) et 2050 (+ 2,7 °C)

a) +2°Caz2030 b) +2,7°C a 2050

Exceptionnelle [l Trés fort B rort Moyen Faible P Trés faible

Note : le niveau d@xposition est déterminé a partir du croisement entre un indicateur de potentiel de départ

de feu selon la proximité entre végétation combustible et espaces anthropisés (Wildland Urban Interface -

WUI), et un indicateur prospectif d iddice feu météo (IFM) maximum (nombre de jours marqués par des

conditions météo propices aux départs et propagations de feux) établi par les projections de Météo France

(Drias, scénario TRACC). La mat r i c eroighrit eex geoxsniditaiewosnest elors établie en croisant

ces deux indicateurs. Enfin, |l es bOtiments (expri m®s en s
matrice dbéexposition (donn®es de | 6outil BatAdapt, OI D).

Source : OID (2024), ECOTRACC. Exposition au changement climatique i volet batiments, mars, fig. 6, p. 13

Enfin, | 6i mpact du changement <c¢limatique sur | 0
temp°te, et sa r®partition sur |l e territoire, e
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doun consensus Ldoiue etf iofiisque dalbsiemce de d®mon:
ne saurait amener 7 concl urtempétesaen cdnsgquénseadn c e d ¢
changement climatique. Les études disponibles et notamment le dernier rapport du Giec?

fait ®tat dbébune hausse probable de | a vitesse
le Nord des tempétes hivernales ( s o us | &u medhduffementdes zones polaires et
doune di mi nut i o’maidavec luree foteaarigbilité selen) les modeles et les
simulations.Ld6 ®v ol uti on en mati r e dtaimeséudesmont@®ntn e st
une hausse de laprobabilittdd occurrence des vents extr°mes d
| 6effet du changement <climatique dobi ci 2050.
cours de la seconde moitié du xxtsi cl e. N®anmoi ns, ) | 6®che
simulations disponible s ne mettent pas en avant doé®vol uti
vents de temp°te ° horizon 2050, et wune ®vol
mais au global faible. Les projections sont donc incertaines, néanmoins on peut pointer le

role de parameétres autres que le vent caractérisant une tempéte (pluies extrémes,
submersions marines) dont le lien avec le changement climatique est plus avéré.

Concernant | a gr°l e, il 'y adedétudesnécerdes semlideata uc o u
aminimmaconverger vers une intensification des ®

Comme indiqué supra, ces cartographies ne permettent malheureusement pas de
guantifier | 6®volution des risques naturel s
répondant a des questions simples telles que : combien de maisons individuelles seront

exposées en 2050 a une probabilité de sinistre RGA supérieure a 5 % ? combien de
logements seront exposés en 2050 a une inondation de temps de retour inférieur a

X années ?

123.Les | i ttoraux confront ®s °~ | 6®r osi on

La particularit® du ph®nom ne doé®rosion du t
ni veau de | a mer qui c aoxdrancais enétiofoldanetoutre-inez, de s
est que son occurrence est certaineaminima™ | 6 hori zon 2050, <contra
ri sques naturel s. Déapr s | e Giec, l e niveau
augmenterde20cm quel s que soient |l es efforts de r®

IMétéoFr ance, pour | a mi s s itRoux \oid $éndt @24d tei adf Ra plien |edadapt
territoires face aux inondations, op. cit., p. 49.

2 Giec (2021), Climate Change 2021: The Physical Science Basis, op. cit., chapitre 12.
8 Covéa (2022), Changement climatique et assurance, op. Cit.

4 Par exemple Gensini V. A., Walker A. S., Mochaelis A. C. et al. (2024), « Hailstone size dichotomy in a
warming climate », Nature Climate and Atmospheric Science, vol. 7, ao(t.
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a venirl. A horizon 2100, la trajectoire dépend du scénario de réchauffement et est donc

soumis a de fortes incertitudes : il pourrait augmenter de 45 cm (sous un scénario

optimiste?) a 80 cm (sous un scénario pessimiste?®) sans que | 6on sache p
nombre de batiments concernés.

Entre 1960 et 2010, 30 km? de surfaces ont été perdues en France (Hexagone et Outre-
mer hors Guyane), dont la moitié environ dans les départements de Gironde, Charente-
Maritime et des Bouches-du-Rhone*. L6®]I ®vati on du amplifiereeceu de | a
ph®nom ne doi ci la fin du si <cl e, de mani re c
particulier les « zones basses »°. Une soixantaine de communes sur les plus de 600 ayant
au moins un bien menacé concentrent plus de la moitié des biens concernés et de leur
val eur ®conomique, dbéapr s |l es r®sultats de | 0®

Des 2028, ce sont plus de 1 000 batiments qui devraient disparaitre, dont 528 logements.

Plus de la moitié (295) de ces logements sont des résidences secondaires. Le phénoméne
dé®rosion devrait soacc @b0Rat 200, cp qui nécessiteldes r e me n t
aujour dohui -ddldde A060 les copsequenees sur les batiments.

€ I 6hori zon 2050, |l e Cerema retient un sc®naric
modérée du niveau de la mer, prolongeant les taux de recul historiques®, en tenant compte
des ouvrages de protection existant. Les zones ou un recul a déja été constaté vont

continuer " °tre i mpact ®es d anerdiatance de eeculc hr oni qu
additionnelle est prise en compte pour le reste du linéaire cétier naturel. Le scénario a

| 6horizon 2100 illustre |l e cas de | d6inaction
hi storique ° cet horizon, et consi duresele | a di s|
d®f ense c!ti re et | a submersion progressive de

Sans ouvrages de protection supplémentaire ni stratégie de recomposition spatiale par
rapport ° aujourddoéhui, | es surf acectaresem205ni s ®es i
a plus de 41 000 hectares en 2100 ; 5 200 logements i dont 2 000 résidences secondaires
I seraient concernés en 2050, et presque 450 000 i dont 100 000 résidences secondaires
ifen 2100. Léincertitude rel att@eve” "I Ocheosr iezsotni nRalt5i O

1 Giec (2021), Climate Change 2021: The Physical Science Basis, op. cit.
2 SSP1-2.6 correspondant a un réchauffement inférieur a 2 °C au niveau mondial.
3 SSP5-8.5 correspondant a un réchauffement supérieur a 3 °C au niveau mondial.

4 IGEDD et IGA (2023), Financement des conséquences du recul du trait de cote. Comment accompagner la
transition des zones littorales menacées ?, rapport, novembre.

5 lbid. , p. 7, doapr s | es e sPtojeatian i tainde cotk et a@lgse damanjexald 2 4 )
niveau national. Horizons 2050 et 2100, février.

Doéapr s | 6i ndi cat eesuré pdrde®erensaiadandenmide du ministérende la Transition

®col ogi que. Pour phdscdéed®t aihsoperededGéolittorad. © ®r os i o

HAUT-COMMISSARIAT A LA STRATEGIE ET AU PLAN 164 JUIN 2025
www.strategie-plan.gouv.fr


http://www.strategie-plan.gouv.fr/
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg1/
https://www.vie-publique.fr/files/rapport/pdf/293591.pdf
https://www.vie-publique.fr/files/rapport/pdf/293591.pdf
https://doc.cerema.fr/Default/doc/SYRACUSE/597431/projection-du-trait-de-cote-et-analyse-des-enjeux-au-niveau-national-horizons-2050-et-2100
https://doc.cerema.fr/Default/doc/SYRACUSE/597431/projection-du-trait-de-cote-et-analyse-des-enjeux-au-niveau-national-horizons-2050-et-2100
https://www.geolittoral.developpement-durable.gouv.fr/indicateur-national-de-l-erosion-cotiere-a1434.html

Chapitre 2
Le systéeme de mutualisation est-il résilient face au déréglement climatique ?

a un effet déinertie des cons®queneld®dledu r €
projections correspondent © un sc®nario pess
La valeur de ces logements serait de 1,1 mi | | i aroscen 20506 dont 413 millions
ddeur os pour | es r ®s ietd8mc € 6§ | srecoondédeue s er
21, 7mi I i ards de r®sidences secondaires) dans
changement climatique.

Les territoires les plus touchés en 2050 seraient les départements de la Manche, de
Vend®e, du Var, |l a Guadel oupe et |l a Corse.
| 6ensembl e de [Adantigue {vaircCarte NMp.r d et

Carte 117 Nombre de logements exposés au recul du trait de c6te a horizon 2050 et 2100

a) a horizon 2050 b) a horizon 2100

Source : Cerema (2024), Projection du trait de c6te et analyse des enjeux au niveau national. Horizons
2050 et2100,Centre do®tudes et dbébexpertise sur |l es risques,
février, p. 26-27

Les résultats de cette étude donnent une premiere photographie de Ithétérogénéité des
dynamiques liées a I@rosion du trait de cote sur l&@nsemble des littoraux. Le Cerema reléve
des limites a la fois d@rdre technique et liées au scénario. En effet, le choix de réaliser une
étude d@&nvergure nationale, selon des scénarios contrastés (Ian ou les ouvrages actuels
ne bougent pas, I@utre ou ils disparaissent complétement) ne permet pas de tenir compte
des décisions realisées a l@chelle locale en matiére d@aménagement territorial. Céest
pourquoi des résultats peuvent étre trés contrastés avec les conclusions d@tudes réalisées
a l@&chelle locale, et qudls n@nt pas vocation a étre comparés directement aux cartes
locales dé@xposition au trait de cote.
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€ titre doexempl e, | e gr oupe melretAquithibe estim@®un° t publ i
nombre ddéenjeux expos®s significativemelnt pl us
700 logements en cas de maintien des ouvrages de protection actuels, soit deux fois plus que

les3841 ogement s menac®s e st iutbe®aalugtians lodales jugeatieg ma . D6 a
r®sul tats du Cerema trop pessi pPhpssiCatesdPAzui. | 6i nst ar

124 L6 ®vol ution ddes quiesqueas scllueeamert er ri t oi r e

Outre les enjeux liés a la montée du niveau de la mer, les te r r i t outre-nees sontl 6 o
particuli rement concern®s par | 6®volaetlkeurson des ¢
conséquences, en matiére de submersion ou encore de fortes pluies. Les projections,

notamment celles de Météo France et du modele ARPEGE-Climat, convergent vers un
accroissement de | Gicatégaiesd etb® ddeasn sc ylcelsonfenst i | | es
Indien. Les projections de la CCR?, réalisées a partir des simulations CORDEX-CAM, mettent

en évidence une évolution contrastée des périodes de retours doé®v nement
entre la Martinique, la Guadeloupe et La Réunion (voir Graphigue 16), avec une hausse plus

mar qu®e en Guadel oupe. Ces projections nbéint gre
résultats montrent une évolution de la sinistralité li€e aux cyclones de 20 % en conséquence

de | 6intensification des cyclones conjointement
Un autre phénoméne qui concerne particulierement les Outre-me r qgui ndest I

exactement un risque climatique mais qui a des conséquences sur les habitations et qui
présente des enjeux en matiére de prise en charge de la réparation, est le phénomene

do®chouage des algues sargasse dans | es Antill e
depuis 2018. Ses conséquences sont a v a n't tout déordre sanitaire
Substances toxiques), mai s ®gal ement ®conomi qu

déoattractivit® touristique) et environnementale
déo®t udes montr entes ayyges pervam causerquoeeaccélération de la
corrosion des métaux (cela touche donc principalement les appareils électroménagers, et
les toits (t6les, cuivre, zinc)3. Bien que les origines de ce phénoméne ne soient pas encore

pleinement connues, ilpourr ai t °t r e | effetc@cktailb ensrd la pbliutiomdes;

eaux (dont | origine pourrait remonter ) la d
Amazonie) et | 6augmentation de | a temp®rature d
1 GIP Littoral (2022),Sensi bi |l it® ~ | 6®r os i o n-Aquitaind Nouveauxchiffrdsiclést o r a | de |
2022, mai.

2 Météo France-RiskWeatherTech-CCR (2020), Evolution du risque cyclonique en Outre-mer & horizon 2050,
étude, février.

3 par exemple Madininair (s.d.), « Premiers résultats du projet CORSaiR : I 6i mpact des sargasse
corrosion accélérée des métaux prouvée scientifiqguement » et id. (2023), «xL6i mpact des sargasses
corrosion des métaux prouvée par unethéese men®e ~ | 6 Uni v20fint ® des Antill es
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dommages li ®s aux al gues sargasse dans | e r ®qgi
doamendements dans des phopgoasi nhiboms ggasl @incod
gui font | 6objet doébun avis d®&f av gurdakcorresiod u g o
des équipements ne fait pas partie des dommages couverts par les garanties d@ssurance
(celareleve plutdt des garanties du constructeur),eti | néest pas pr ®ci s® d
de loi du 29 octobre 2024 a ce jour si ces dommages seraient pris en charge.

Graphique 167 Périodes de retour associées par catégorie de cyclone et par ile

(RCP 8.5)
a) Pour les cyclones de catégorie 4 b) Pour les cyclones de catégorie 5
et plus
o, Période de retolir max
Erzmple: :’ 24~ Pérlode de retour moyenne Années
*wPéricde de retour mim 00
Années 150
100 100 . M
* T . s
[y [ T— - 2= u 55
, B R gz %
2020 2050 2020 2050 2020 2050 oo I e A
2020 2030 2020 2050 2020 2050
M Guadeloupe Il Martinique La Réunion

Note : la période de retour correspond a la durée moyenne séparant un évenement et un autre évenement
déintensit® c omp asidldrétrécit, cela signitiem@aifréquence des événements augmente.

Lecture : en Guadeloupe, un cyclone de catégorie 4, qui avait une période de retour moyenne de 34 ans en
2020, aura une période de retour moyenne de 24 ans en 2050 (entre 20 et 29 ans).

Source : Météo France-RiskWeatherTech-CCR (2020), Evolution du risque cyclonique en Outre-mer a
horizon 2050, étude, février, fig. 7, p. 13

1.3. Face a la montée des risques climatiques, des moyens a renforcer
pour |l es coll ectivit®s territorial es,

Les collectivités territoriales font face a un double enjeu a court terme en conséquence du

changement climatique : déune part, elles ont ° | eur cha
de pr®vention des risques et doadaptation a
(voir Chapitre 1), quin®cessite d s auj ou rrdsdsapplemerdages, i nv e
sans bénéficier des retombées de cette adaptation a court terme ; déautre par
lDans |l a proposition du 29 octobre 2024 portant sur 1|0
premi re lecture, figure un amende meletroisitmerlindad idret ®draa tt ii
L. 125-1 du code des assurances est complété par une phrase ainsi rédigee : « Toutefois, lorsque le caractere

anor mal de | 6intensit® de | 6agent natur el néa pas pu °

dbéal gues s a itégnesngistériel meéntioané au uatrieme alinéa peut ignorer ce critére. »
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collectivités elles-m° mes subi ssent | a hausse des dommages

(voir Encadré 19) et sont particulierement confrontéesadespr ob |l me s

section 2.2 infra). Ces enjeux auxquels font face les collectivités ont une conséquence
directe sur la vulnérabilité des ménages, en mettant en tension leurs capacités
nvesti ssement dans | a lignce®watigue.i on col | ecti ve

doi

Encadré 197 Les collectivités sont également concernées
par la perte de leur propre patrimoine face aux risques climatiques

Dans le cadre de la mission confiée a Alain Chrétien et Jean-Yves Dages sur

| 6assurabilit®, ldespilcdoeel | ecitewvdi e ®sles donn®es

g®n®rale des finances a estim® | 6exposi
établissements publics de coopération intercommunale (EPCI) aux aléas
climatiques (inondation, retrait-gonflement des sols argileux, mouvement de
terrain, feu de forét et séisme) en France métropolitaine?.

dbassurabil

de

tion du

Les inondations par remont®e de cours dbéeau sol
plus menagant localement ; il concerne 31 % des batiments des communes et des
EPCI (166 000 batiments), pour une valeur de plusde 200mi | | i ar ds %d 6ejur os ( 40C
de la valeur totale du patrimoine des communes. Cette surexposition est plus
concentrée dans les communes fortement peuplées, liée a des choix historiques
déoam®nagement des vVvilldk&seeawx abords des| cours
Le risque de retrait-gonflement des argiles est plus important dans les communes
de tailles moyenne (10 000 a 100 000 habitants). Les communes exposées aux
risques littoraux concentrent des biens a forte valeur immobiliére ; enfin, la facade
méditerranéenne est particulierement exposée aux feux de forét.
1.3.1. Un déploiement inégal des politiqgues de prévention dans les territoires
Les collectivit®s territoriales, avec | es servi
matiere de gestion des mesures de pr ®vention et doadaptation ¢
climatiques (voir Chapitre 1), aussi bien au bénéfice des habitants que de leur propre
patrimoine. Par ailleurs, elles sont en premiere ligne pour la gestion de crise et pour la
1 Chrétien A. et Dageés J.-Y. (2024), L 6 aisaslité des biens des collectivités locales et de leur groupement :
état des lieux et perspectives, r apport de | a mission déinformation de | 06A
2ZAnnexe m®t hodologique du ptle scien Chrétiehdages(2024h ®es de | 61 (
I GF p!le science des donn®es, doéapr s EAIP cours doeau (I

personnes morales, BAN plus, BD Topo, BPE.
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reconstruction apresunecat astrophe natur el | -é¢descOmgseancgsa nt |,
relatives au niveau doéi mplication dé&s territo

Fin 2024, plus de 12 600 communes étaient concernées par au moins un plan de
prévention des risques naturels (PPRN) opposable i ou approuvé i?, dont une large
majorité concerne les inondations : 10 470 communes avaient un plan de prévention du
risque inondation (PPRI) approuvé, soit69% de | 6ensembl e des? PPRN |

Peu do®val uat i on se lapelitigueade préventioa existant, au-dde | © d 6 u n €
étude approfondie de la Caisse centrale de réassurance?® et de quelgues mises a jour lors
de son bilan annuel sur Cat Nat. La CCR pointe un contraste des situations selon les
risques et selon les régions, en analysant la répartition des montants engagés via le fonds
Barnerd une part, et | a couverture des zones exXf

Entre 2009 et 2020, les engagements financiers moyens annuels des opérations
soutenues par le fonds Barnier sont majoritaires pour les inondations (de tous types) et les
séismes (respectivement 11 et 14 euros par habitant exposé) et trés limités pour les
risques de sécheresse et de cyclone (moins de 1 euro par habitant exposé a climat
actuel)*. En rapportant ces moyens engagés a la sinistralité modélisée par la CCR a climat
actuel et en 2050°, le ratio passerait de 1 euro engagé dans la prévention pour deux euros
de sinistralité a 1 euro pour 3 euros de sinistralité en 2050. Cela laisse penser que les
moyens financiers dans la prévention du risque inondation doivent étre renforcés pour
sbadapter au changement <climatique.

Tous aléas confondus, les enseignements tirés de la répartition des engagements
financiers par région entre 2009et2 0 2 0 v ar i adicateusscenkideré (voir@Carte 12
page suivante) :

1T les d®par t etedensrfen padidulier la Guadeloupe et la Martinique, ont les
ni veaux de financement par habitant l es pl
surreprésentation des dépenses liées a la prévention contre les séismes (relativement
au risque cyclonique, voir supra). Les dépenses de prévention apparaissent
supérieures a la moyenne au regard de la sinistralité historique dans ces territoires
(plutét faible sur la période considérée), mais pas au regard de la sinistralité modélisée
a climat actuel ;

1 DGPR, extraction de la base de données Gaspar.
2 Soit 15 120 PPRN, un PPRN étantco mpt ® aut ant de fois que de communes

8 CCR (2023), La prévention des catastrophe naturelles par le fonds de prévention des risques naturels
majeurs, Caisse centrale de réassurance, rapport national, juin.

4 Ibid., figure 46, p. 46.
5 Dans un scénario RCP8.5.
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i certaines régions sont en dec¢a de la moyenne nationale au regard de la sinistralité
historigue, maisau-d essus de | a moyenne en consi d®rant |
la sinistralité modélisée a climat actuel ou futur (Provence-Alpes-Ct t e d0 Az ur)

T dans | 6ensembl e, |l es r®gions de | a moiti® nor
moyenne nationale en termes dobébengagements f i
consi d®r ® ("~ | ysdedaclLeirp $i onoegarde lessdépBreses par habitant).

Qu 6 e nil deladouverture des PPRN sur le territoire par rapport a la sinistralité connue ?
En 2021, |l es communes dot®es dbébun PPRN (tous a
90 % de la sinistralité historique et prés des trois quarts de la population exposée a au
moins un aléa! (voir Tableau 13). Ces chiffres sont relativement similaires en ce qui
concerne spécifiguement les PPR Inondation (voir Tableau 14), bien que 30 % de la
population exposéeau r i sque i nondation nd®taient encore ¢

La CCR pointe de plus un manque de prise en col
ruissellement dans les politiques de prévention : seules 11 % des communes exposées a
cerisque? di s posai e Rtspédfigque mu riiRellement, et 34 % ne disposaient
déaucun dispositif (ni PPRI ni PPR ruissell emen

Carte 127 Engagements financiers moyens annuels des opérations du FPRNM
entre 2009 et 2020 par région en fonction de quatre indicateurs (en euros)

a) Par habitant exposé b) Pour1004 de sinistral
(1995-2019)

{

oy

Y

N
62

=4 %

O7-1 £ 20-30
En-s3 ; 530»34
o5 \ 34- 180

B 180 - 285

A o ( \
$ sipa 9

Moyenne nationale tous aléas : 9 G Moyenne nationale tous aléas : 32 G

1 CCR (2023), La prévention des catastrophe naturelles par le fonds de prévention des risques naturels
majeurs, op. cit., p. 50.

2 Estimation de la CCR parmi les 2 333 communes couvrant 80 % de la sinistralit¢ modélisée annuelle pour

l es risques inondation et submersion marine. Les indicat
zones doal ®anemdr (@b orcdbe respond ~ | 6al ®a par ruissell emen
489 communes.
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Le systeme de mutualisation est-il résilient face au déréglement climatique ?

c) Pourl000 de sinistra d Pourl00O0 de sinistra
a climat actuel

Elo-20
20-29
[J29-33
[33-45
I 45 - 100

ENo-10
J10-26
[J26-28
[ 28-50

| ‘ B SOHQr | g}

Moyenne nationale tous aléas : 31 G Moyenne nationale tous aléas : 27

Notes :

- les aléas inondation, submersion marine, sécheresse, séisme et cyclone sont pris en compte. Dans les
Outre-mer, les dépenses de prévention du risque sismique sont surreprésentées par rapport au risque
cyclonique ;

- la sinistralité historique annuelle (SHA) correspond au colt consolidé historique annuel moyen des
indemnisations Cat Nat versées entre 1995 et 2019 ;

-la sinistralit® mod®li s®e annuelle (SMA) est issue db
dommages sur un territoire donn®, tradui sant | 6expos
®ventualit®s dbéintensit®s ; d6®v nements naturels possi

- les écarts observés entre sinistralité modélisée par la CCR et sinistralité historique tiennent du caractéere
aléatoire des évenements : certaines régions ont été historiquement plus sinistrées que la probabilité

statistique ne le laisserait supposer (Provence-Alpes-C! t e déAzur), ou i nver seme
La Martinique) ;
- la sinistralité modélisée annuel I e © | 6hori zon 2050 est issue de tra\

Météo France.

Les r®gions sont en blanc |l orsque | es mod®lisations n
lorsque les dépenses sont inférieures a la moyenne nationale tous aléas ; en bleuté lorsque supérieures a la
moyenne national e. Léintensit® de coul eur d®cro’”t en s

Lecture : en Tle-de-France, les montants engagés dans la prévention via le FPRNM sont inférieurs a la
moyenne nationale : de 2 euros par habitant exposé, 12 euros pour 100 euros de sinistralité historique,
11 euros pour 100 euros de sinistralité modélisée, 6 euros pour 100 euros de sinistralité modélisée en 2050.

Source : HCSP, a partir de CCR (2023), La prévention des catastrophe naturelles par le fonds de prévention
des risques naturels majeurs, Caisse centrale de réassurance, rapport national, juin, fig. 47, p. 47
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Repenser la mutualisation des risques climatiques

Tableau 137 Couverture des enjeux et populations exposées par les PPRN en 2021,

tous aléas
Indicateur Couverture par les PPRN
Sinistralité historique* 88 %
Sinistralité moyenne annuelle modélisée** 88 %
Sinistralité moyenne annuelle modélisée a horizon 2050*** 84 %
Population exposée au moins a un aléa 72 %

* Pour les aléas suivants : inondation, submersion marine, sécheresse, séisme et cyclone. ** Pour les aléas
suivants : inondation, submersion marine, sécheresse, séisme et cyclone. *** Sur le périmétre de la France
meétropolitaine, pour les aléas suivants : inondation, submersion marine et sécheresse.

Note : 3 967 communes sont couvertes par un PPRN prescrit ou approuvé (base Gaspar au 17/08/2021).
Lecture : les PPRN en vigueur couvrent 88 % de la sinistralité historique.

Source : CCR (2023), La prévention des catastrophe naturelles par le fonds de prévention des risques
naturels majeurs, Caisse centrale de réassurance, rapport national, juin, fig. 48, p. 50

Tableau 147 Couverture des enjeux et populations exposées par les PPRI en 2021

Couverture par les PPR

Indicateur - inondation et submersion marine . ) .
inondations et PPR littoraux

- e 88 % en France métropolitaine
Sinistralité historique
100 % dans les Outre-mer

Sinistralité moyenne annuelle modélisée 86 % en France métropolitaine
Sinistralité moyenne annuelle modélisée a horizon 2050 84 % en France métropolitaine
Population exposée 70 % en France métropolitaine

Note : 12 490 communes sont couvertes par un PPR Inondation ou Littoral prescrit ou approuvé (base Gaspar
au 17/08/2021).

Source : CCR (2023), La prévention des catastrophe naturelles par le fonds de prévention des risques
naturels majeurs, Caisse centrale de réassurance, rapport national, juin, fig. 48, p. 50

1.32.Quel s besoins doéinvestissement 2t de f

En matiére de financement également, les enjeux climatiques appellent Etat et collectivités

mobiliser des capaamipto®g achdiesyv e gtuids 4 e mhamnutt r ®u s
|l es budgets de | 6£tat, des communes et des inter
|l e d®vel oppement dbéune expertise, dOouwlbudtort age |
les budgets de fonctionnement, ce qui complexifie la question des capacités
déinvesti ssement des collectivit®s °~ moyen et |
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Les frais de fonctionnement, qui vont croissant, et les contraintes financieres, qui pesent
aussi sur les collectivités, nécessitent une réflexonsur | a val eur de ce qu
afin de dégager des priorités.

lestdi fficile de chiffrer avec pr®cision | es L
mati re dbédadaptation au changement climatiqu
réchauffement envisagée, du niveau de vulnérabilité desenjeuxi pour | esquel s | 0
reste importantei, de | dambi ti on de s? rmas@lssddusapportcele-s e n
efficacit® des solutions dbéadaptatdibbygypoahj ses
de périmétre aboutissent™ une di vergence des estimations ¢
|l es ®tudes, et soutiennent | 06i d®e qauodil nodexi

i Parmiles onze chantiers identifiés par I4CE comme mesures minimales et sans regret
a mettre en 1 u v mdés aujourddui, estimées a 2,3 milliards d@uros, huit nécessitent
des investissements de la part des collectivités (en lien avec 16 #t), a hauteur de
1,9 milliard déuros® Les chiffrages qui concernent plus particulierement la résilience
des batiments ont été précisés dans une publication ultérieure* : hors adaptation des
batiments aux vagues de chaleur, le renforcement des politiques de prévention est
estimé a minimum 100 millions d&uros par an® en faveur du RGA et 125 millions
d@&uros par an pour les inondations. Lé@pplication de solutions préventives a
I&&nsemble des maisons exposées au RGA codlterait en revanche plusieurs dizaines
de milliards d@uros par an.

1 LAGF, a partir daune revue des estimations disponibles (dont celle de I14CE), évalue le
montant total des investissements supplémentaires des collectivités territoriales dans
|I@daptation au changement climatique a 1,5 milliard dé&uros par an ddaci 20301
800 millions d@uros pour la résilience des infrastructures, 100 millions pour la sécurité
civile (SDIS), 600 millions pour la renaturation des espaces®.

1IGF(2023),L6i nvesti ssement des,Inspetctionegénérale/des fitances, actobrei t or i al es

2 Dépoues V., Dolques G. et Nicol M. (2022), Se donner l es moyens de sbadapte
changement climatique en France. De combien parle-t-on?,1 nst i tut de | 6 ®c gumomi e pour
% Les chantiersidentifiéssont: | e pi |l otiage @&é¢s | Palni miadpréwntichdlesdsgued at i on

naturels ; la lutte contre les ilots de chaleur urbain ; la prise en compte du climat futur dans la rénovation des
batiments ; la résilience des réseaux et infrastructures ; la recomposition des territoires littoraux ; la résilience
des foréts ; et la diversification des économies de montagne.

4 Dépoues V., Dolques G. et Nicol M. (2024), Ant i ci per | es effets @ Quelscoidt®c hauf "
de | 6ad3optcit.t i on

5 Chiffre avancé dans Ledoux V. (2023), RGA.N6att endons pas d,uapportde mission,t |l a
octobre.

6IGF(2023),L6i nvesti ssement des,op.ai.,p. dTetannexetVps27t er ri t ori al es
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Repenser la mutualisation des risques climatiques

De tels exercices de chiffrage ° | 06®chelle nati
un ordre de grandeur des ajustements nécessaires des dispositifs de financement
mobilisables par les collectivités.

En parall | e, il convient de pr®ciser comment s
sur le territoire. Une meilleure connaissance de cette répartition permettrait de mettre en
exergue les disparitést er ri t ori ales en mati re dobéexposition

y faire face, de d®gager des priorit®s doint
financements disponibles, voire de réfléchir a des mécanismes de solidarité entre territoires.

En effet, les communes ou intercommunalittsaux pl us forts besmins doi
sont pas forcément celles qui ont le plus de moyens de lever des financements, notamment

via une levée de taxe (par exemple la taxe Gemapit), et s@xposent par conséquent a étre

doublement en difficulté en cas d@venement catastrophique, a la fois en montants des

dommages et en manque de financements?.

Cette réflexion sur la bonne répartition des financements en faveur de la prévention (et de
surcr o’ t, ionrepdutdafechdepstuart un crit re unique dbéexpos:
commune. En effet, selon |l es caract®ristiqgues dbo
a un risque ne sont pas nécessairement celles ayant des actions prioritaires a mettre en
T u v . Rar exemple, un ouvrage de protection contre les crues installé dans une commune
en amont doéun bassin versant oalaid$denbénéficasne de mi
pour cette commune et pour les communes situées en aval. Plus largement, la prévention
est susceptible de générer des bénéfices plus larges que ceux dégagés par la commune
finan-ant | 6 act i onbénéficen enrinomementaux djpars exemple, les

solutions fondées sur la nature sont favorables a la protection de la biodiversité).

Enfin, | 6accompagnement des collectivit®s dans
de financement doit étre renforcé, car cela nécessite des compétences spécifiques

déi ng®ni eri e, qui sont i n®gal eme nulier dhmsdggoni bl es
col | ectitre-mer*®s doo

! La taxe Gemapi (taxe pour la gestion des milieux aquatiques et prévention des inondations) est une taxe
facultative frangaise pergue par les intercommunalités pour couvrir la charge de la prévention des inondations.

2Génat (2024),L e d ®f i de | 6adaptation de,op.titerritoires face aux i
3 Ibid., p. 101.
4 Cour des comptes (2024), Rapport public annuel 2024, mars, p. 131.
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2. Conseéequences (in)soutenables pour le marché
des assurances ?

Cette montée des risques climatiques a des conséquences économiques bien réelles et

d®] " observ®es pour | e march® de | @Brmalssurance,
En 2015, ° | a veille de | 6ouverture de | a CO
g u @re augmentation de deux degrés de la température moyenne dans le monde

[ pouvait] encore °tre assurabl e, ma idesquatre q u i

degr ®s ne * bdnm@me setl]o np alsa B CE, leectdéfidit deEproteddich »
d®vel opp® par | WwEChGRrAL) denrait2iic@ese ¢reuser en raison de
l@ugmentation des risques liés au changement climatique. En effet, selon ces institutions :

« | Edrope est le continent qui se réchauffe le plus rapidement au monde et
I@ugmentation des risques climatiques devrait avoir des répercussions sur l®ffre et la
demande d@ssurance si aucune mesure appropriée né&st mise en place. Les primes de
(ré)assurance devraient augmenter a mesure que la fréquence et la gravité des
événements liés au climat augmentent. Cela rendra I@ssurance moins abordable, en
particulier pour les ménages a faibles revenus. Le changement climatique accroit
également ldmprévisibilité de ces éveénements, ce qui pourrait inciter les assureurs a
cesser de proposer des assurances contre les catastrophes dans les zones a haut
risque. Dans le méme temps, la faible sensibilisation aux risques et la dépendance a
I@&gard de I@ide gouvernementale en cas de catastrophe freinent encore la souscription

d@une assurance par les ménages et les entreprises. »

En avril 2023, la Banque centrale européenne et 16 E | Rt Aublié un document de travalil
commun sur la maniere de combler ce déficit de protection croissant?. Ce rapport rappelle
par exemple que l@bsence d@ssurance peut affaiblir la position budgétaire des
gouvernements, qui doivent alors intervenir pour couvrir les dommages non assurées
(voir section 4 infra). Pour contribuer a réduire I@cart, le document préconise une
approche a plusieurs niveaux, impliquant a la fois le secteur privé et le secteur public au

niveau national et européen.

Alors pourguoi la montée des risques climatiques affecte leur assurabilité ? Elle forme en
r®al i t® un doubl e risque puonuisquelfirancerepour ks r de
compagnies déassurance dommages, qui font fac
craindre une hausse du ri sqgue de feménmedti t e

1 BCE et EIOPA (2024), Towards a European System for Natural Catastrophe Risk Management, décembre,
p. 1 (traduction des auteurs).

2 BCE et EIOPA (2023), « Staff Paper on Policy options to reduce the climate insurance protection gap »,
Discussion Paper, avril.

HAUT-COMMISSARIAT A LA STRATEGIE ET AU PLAN 175 JUIN 2025
www.strategie-plan.gouv.fr


http://www.strategie-plan.gouv.fr/
https://www.eiopa.europa.eu/eiopa-and-ecb-propose-european-approach-reduce-economic-impact-natural-catastrophes-2024-12-18_en
https://www.eiopa.europa.eu/publications/staff-paper-policy-options-reduce-climate-insurance-protection-gap_en
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exceptionnel ; et un risque économique pour les ménages, les entreprises et les
collectivités, qui subissent la répercussion automatique du risque financier des
compagni es doas spumeaoudtears osfufrr elseudrésassur ance

2.1. Un colt du changement climatique trés incertain

2.1.1. Une hausse de la sinistralité passée bien documentée

La mont ®e des risques climatiques se mat®rialis
si ni st r aaldiretle®olt aonbied de$ dommages matériels ou corporels faisant jouer

|l es garanties du contrat sign® entre | 6dassureu
climatiques, il sbdagit donc uniquement des domn

d 6 a s s u voa Bncaalre 20).

Encadré 207 Documenter la sinistralité : un enjeu de champ et de partage
de ladonnée

L6®tude de | a sinistralit® pass®e en Franjce so
disponibilité des données. Hormis les données concernant les arrétés Cat Nat, mises a
disposition au sein de la base de données publique Gaspar (gestion assistée des
proc®dur es admini stratives relatives aux risaq.l
possible que par France Assureurs ou la CCR. Or leurs publications divergent de fagon
presque systématique sur le colt passé de la sinistralité, sur le champ présenté ou
encore sur les variables disponibles.

Ainsi, les chiffres agrégés de la sinistralité ne sont répartis selon les particuliers, les

professionnels et | e secteur agricoleAgque|l pour
sein des particuliers, la distinction habitatio
di sponi ble en vision historigque. LapresSuwartition

jamais accessible par risque, que ce soit pour les sinistres relevant du régime Cat Nat
ou ceux relevant de la garantie TGN.

Par ailleurs, y compris pour un champ agrégé comparable (la sinistralité Cat Nat une
année donnée par exemple), les chiffres disponibles sur les sites de la CCR et de France
Assureurs sont difficilement réconciliables.

Les chiffres présentés dans cette partie sont donc tributaires de ces différences et
particularit®s, et nuisent 7 une vision compl t
passée) liée aux risques naturels.
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Selon France Assureurs? et la CCR?, la charge des sinistres pour les événements naturels

concernant | es particuliers et | es professior
élevée en 2023 a 6,5mi | | i ar d svoir dsdaphigued ). P(esque les deux tiers

(4,1 millardsd 6 eur os) rel vent des dommages aux par
sinistres pour les particuliers et les professionnels a atteint5mi | | i ards ddéeur os
premiers résultats communiqués par France Assureurs®, ce qui signi %i e qu

moins colteuse que celle de 2023.

Graphique 17 i Charges des sinistres pour les événements naturels,
particuliers et professionnels, entre 2014 et 2023

Md€
m TGN (y compris automobile) m Cat Nat (inondations, sécheresses, séismes) = Assurances récoltes
12
10,3
10
8
6,5
6
4,9
4,4
4 3,6 3,8 a4
2,5 2,6
2 I : I
0 .

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Source : France Assureurs (2024),L 6 assur ance fran-ai gullet,p@Bdnn®es cl|l ®s 20

Concernant uniqguement le régime Cat Nat, le colt des périls (sécheresse, inondations,

cyclones, aval anches, submersions marines, S
moyennealbmi | | i ard dbébeuros chaque ann®e depui s |
dxderni res ann®es, son Cc o %t aniddti aPdev@&@@benr

Graphique 18). On remarquera que les sinistres Cat Nat restent minoritaires dans les
sinistres pour évenements naturels, en 2023 par exemple ils en représentent un tiers, 40 %
en 2022.

! France Assureurs (2024), L6 assur ance fran-ai guillet Donn®es cl ®s 2023
2 CCR (2024), Les catastrophes naturelles en France. Bilan 1982-2023, Caisse centrale de réassurance, juin.

3 France Assureurs (2025), Les assureurs, acteurs stratégiques du développement économique local et de la
souveraineté européenne, présentation, 26 mars.
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Graphique 181 Sinistralité Cat Nat hors automobile de 1982 a 2023,
particuliers et professionnels (en millions dé&uros 2023)

4500
4000
3500
3000
2500

2000

1500 I
1000 B
g I {11111 T[T | AT

__-II = I I II I

198283 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023

(=]
=

o

@ Inondations @ Sécheresse ® Autres Incertitude

Note : « Autres»regroupe | es catastrophes naturelles autres qudinonc
terrain, séismes, cyclones, avalanche, coulées de boue, etc.); «Incertitude » regroupe des sinistres

potentiels non encore comptabilisés (au regard des délais de publicati on ddéarr °t ® et de trait
dossiers).

Source : CCR (2024), Les catastrophes naturelles en France. Bilan 1982-2023, Caisse centrale de
réassurance, juin, p. 52

On observe que cette charge de sinistre pour les différents périls couverts par le régime
Cat Nat wvarie fortemevoitGrapliquel8): an m@ea n®el RHDR3r e st

co(teuse que la moyenne depuis 1982, avec une sinistralité estiméeal,6 mi | | i ard dobéeur c
hors incertitude notamment a cause des inondations importantes dans le Nord et le Pas-

de-Cal ai s. Léann®e 2022 avait d®j ~ ®t ® une ann®
régime, estimée entre 3,5 et 41mi I | i ar ds ddeur os en rai son de
représente aelleseule90% du co3%t 2022 eldplugceliteuxdjain@is/connte me n t
depuis | a cr®ation du r®gi me Cat Nat . Léann®e

~

passage du cyclone Irma & Saint-Martin et Saint-Barthélemy, évenement rare mais
particulierement destructeur. Plus globalement, depuis 2016, les sinistralités annuelles
dépassent la moyenne des sinistralités depuis 1982, notamment du fait des épisodes de
sécheresse (voir Graphique 19).
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Graphique 191 Sinistralité sécheresse (Cat Nat) de 1989 a 2023, particuliers
etprofessionnel s, ros@023ni | I i ons dobeu
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Source : données France Assureurs, calculs des auteurs

Cette hausse globale de | a sinistralit® annt
notamment pour les particuliers, qui représentent un peu plus des deux tiers des
indemnités TGN (voir Graphigue 20) : depuis 2017, la charge annuelle est systéma-
tiguement supérieure a la moyenne de cette charge depuis 1984, établie a 730 millions
déeuros pour | es seuls particuliers. Si |l es
TGN (Lothar et Martin en 1999 étant les plus colteuses a ce jour), des orages de gréle

intenses se sont succédeés a plusieurs reprises ces derniéres années et pesent de plus en

plus dans la sinistralité totale’.

1 Les épisodes de gréle entre 2018 et 2022 sont estimés a 4,6 miliardsdé eur os, dont 3, 3 mi | |
Lééaugmentati on de la fr®quence des ®v nement s de gr -
professionnels ou exploitations agricoles. Ainsi, les sinistres gréle représentaient en moyenne 14 % de la

fréquence des sinistres totaux pour les particuliers et les exploitants agricoles entre 1984-2010, contre 21 %

sur la période 2011-2021 ; ces chiffres atteignent respectivement 12 % et 15 % pour les professionnels.

Débapr s France Asisawsrseirrasic(e2 @23) ,®v n e,octabre,p.2hat ur el s en
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Graphique 207 Charge des sinistres TGN pour les particuliers de 1984 a 2023,

en millions dbéeuros 2023
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Source : données France Assureurs, calculs des auteurs

La sécheresse est le risque climatique le plus colteux ces derniéres années pour les
assureurs. Comme le soulignait la Cour des comptes en 2022 :

« Sur les 20 événements les plus colteux sur la période 1989-2019, 11 sont liés a des
épisodes de sécheresse, dont celui de 2003, qui représente 1,9 Md fcelui de 1990,
1 Md (et ceux de 2017 et 2018, estimés a environ 800 M.

Le co¥%t moyen doéun si n308U0etappaRicEomme Bplus&lsveed m® -~ 16
des garanties fdlommages@&. »

Cette hausse globale de la sinistralité des événements naturels se traduit dans le colt

moyen doun si ni s tar Gmghigue 21 peus TGNE:s ulre®sc 0 %t moyen
sinistre Cat Nat pour 400esrosera2022 (5800 Eurosen 2022),6 ®1 v e

2 300 euros pour un sinistre tempéte et 6 500 euros pour un sinistre gréle.

! Les chiffrages des sécheresses différent selon si elles sont calculées par événement (avec des sinistres sur
plusieurs années) ou par année (concernant plusieurs épisodes différents de sécheresse).

2 Cour des comptes (2022), Sols argileux et catastrophes naturelles. Des dommages en forte progression,

unr ®gi me de pr® ention effévrikGp.9demni sation inadapt®

SLe co%t moyen déun sinistre est |l e rapport entre | a char
sinistres.
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Graphique21i Co %t moyen doun sinistre TGN pour | es ¢
en euros 2023
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Source : données France Assureurs, calculs des auteurs

Lo®volution de |l a sinistralit® | ié@@xchases: ®V  n
| 6une est bel et bien une intensification (e
naturels en | ien avec |l e r®chauffement cl i ma

assurée, qui dépend de la densité et la valeur des logements (et a fortiori des entreprises
et des biens des collectivités territoriales quand on regarde la sinistralité au-dela de celle
des patrticuliers). La valeur des sinistres prise en compte est ici bien entendu leur valeur
monétaire absolue, indépendamment de leur valeur relative, par rapport au patrimoine total
des ménages, par exemple (voir Encadré 21)*.

Encadré 211 Valeur des dommages et partage du codlt des sinistres :
| 6 e x e mpPhcé#fic Malisades Fire a Los Angeles (janvier 2025)

En janvier 2025, la ville de Los Angeles a connu la catastrophe naturelle la plus ravageuse
de son histoire. Les incendies hors de contrdle apparaissent inédits, méme pour une région
en proie aux méga feux estivaux : le changement climatique allongeant la saison des feux,
qui commence plus ttt et se termine plus tard

lPar exemple, une Tuvre dbéart, qui aura une grande vale
moins quoéun r®frig®rateur si on consid re |l eur n®cessi
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abondante v®g®tation tr s s c h¥Aimsi agomomsang

6 000 hectares pour le Eaton Fire, et 400 hectares pour le Hurst Fire), prés de 10 000
habitations et ont fait une trentaine de morts.

Avec la destruction d@ne centaine de résidences luxueuses de stars du cinéma
d d Ho | I, ioneendiedserait le plus colteux jamais enregistré en Californie. En effet,
AccuWeather? estime les dégats totaux causés entre 250 et 275 milliards de dollars?®,
soit comparable au PIB de la Gréce. Ce qui ferait de ces feux la catastrophe naturelle la
pl us ch ™ r edesé&tats-Bnisi st oi r

Cette estimation pharamineuse vient notamment du fait que la plupart des maisons
détruites étaient des villas secondaires i dont la valeur moyenne a Pacific Palisades
avoisine les 3 millions de dollars en moyenne*, 2 millions de dollars en médiane® i, et du
fait gudell es contenaient des coll ect

Les compagnies dbdassur ance a ptaiemRarmen62d,saul®
préesdel0% des dommages entreraient dans | e
(les habitants ndé®tant pas assur ®s, pas
Les réassureurs prendraient également une petite part de ces pertes (estimées a 1 milliard
de dollars pour les réassureurs européens, dont par exemple 220mi | | i ons d
Munich Re).

Le reliquat resterait donc ° |l a charge d
Dés lors, comment organiser le partage de cette solidarité ? Faut-il différencier ceux qui
ont tout perdu de ceux qui ont perdu quelques tableaux, méme si la valeur de ces derniers
excede celle des premiers ? Quelle est la responsabilité des habitants, qui persistent a
vivre (et reconstruire) sur les collines exposées aux incendies depuis des décennies’ ?
Cbest tout | 6enjeu de notre rapport et
climatiques, et la solidarité associée.

bu

grands foyers ont ravag® de800 mourlelPaligades Fird, 6 h €

i q

monétairement®. Qui doit donc supporter | e co%t

|
gi
s u

6e

e

de

®

»ctar e

ns
1e |
a zo
ron

p
0i
n e
d e

ffisa

ur os

not

! Le Monde (2025), « Feux a Los Angeles : pourquoi des incendies surviennent en plein hiver », 9 janvier.

2 AccuWeather (2025), « Death toll climbs to 24 and thousands of structures destroyed in California
wildfires », 7 janvier.

3 EuroNews (2025), « California wildfire costs set to impact European reinsurance giants », 13 janvier.
4 Le Monde (2025), « Incendies a Los Angeles : comment la Californie est devenue inassurable », 13 janvier.
5 EuroNews (2025), « California wildfires damage: What is the economic cost likely to be? », 9 janvier.

6 Le Monde (2025), « Incendies a Los Angeles : artistes et collectionneur
carbonisées », 12 janvier.

" Le Monde (2025), « Deux mois apres le méga feu de Los Angeles, Malibu, le paradis a tout prix », 21 mars.
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https://www.lemonde.fr/m-le-mag/article/2025/03/21/deux-mois-apres-le-megafeu-de-los-angeles-malibu-le-paradis-a-tout-prix_6584137_4500055.html
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2.1.2. Les projections de codt a horizon 2050 restent sujettes
a une grande incertitude

Quden lesdte | 6®vol uti on de c2Ptudiearsestimations téalistdsi t ®
par | es assureurs existent, mais elles sont r
(particuliers, professionnels), méme si les biens particuliers en constituent la majorité. Les
estimations different dans leur périmétre, leurs hypothéses, la période de référence pour le

montant des codts cumulés observes, etc., et dans les scénarios de changement climatique

retenus : ces exercices se fondent généralement sur les scénarios du Giec, plus
particulierement le RCP4.5 (équivalent a un réchauffement de 2 °C environ au niveau
mondial) ou | e RCP8.5, soit | e sc®nar i‘Caul e pl
ni veau mo nizbm2400, donc davahtage en France).

Le Tableau 15 met en avant une relative concordance dans les ordres de grandeur des
différentes estimations :entre 3,2et4mi | | i ards dbéeuros par an en
le scénario de réchauffement et les aléas pris en compte, soit une augmentation de 40 a

120 %?* par rapport a la moyenne 2019-20232. Le détail des résultats par publication est

di s poni bAneexediaecs rappdrt.

L6®volution de |l a sinnsguati d®i ti ®ai nax| Gebj
par la CCR tenant compte des nouvelles connaissances scientifiques : en 2020, elle

évaluait que la sinistralité augmenterait de 20 % en outre-mer du f ait de | 6a
de la frequence moyenne des cycloneset de | 6 ® ®v at i on;naamment, veau

le colt moyen des cyclones de catégorie5 est estmé a 6,8mi | | i ardsen dbéeu
Guadeloupe (avec des extrémes pouvant atteindre 19,1 milliards), a4,9mi | | i ar ds d©6
en Martinique (jusqu@ 18 milliards) et a 52mi | | i ar d a LadREenior @usqu@

21,9 milliards) a horizon 20503.

1 + 40 % en comparant la borne basse de la sinistralité 2019-2023 au plus faible co(t a 2050 (3,2 milliards

ddéeur os ; PlR0 % enrcgmparant la borne basse de la sinistralité 2019-2023 au codt le plus élevé
en2050(4mi I I'i ards dbéeuros) .

2 A noter que ces études ne se basent pas sur la période 2019-2023 pour projeter la sinistralité future par
rapport © Il dactuell e, mais retienne-A09 peun Fran@mMSBureuts, des p
2022 pour | QORCHAWR la CCR)2D@B-2018 pour Covéa).

3 Météo France-RiskWeatherTech-CCR (2020), Evolution du risque cyclonique en Outre-mer & horizon 2050,

op. cit.
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Tableau 157 Sinistralité 2019-2023 et synthése des projections existantes de codts
al dhorizon 2050, en milhi anids i ddoeduddeu2 @233

o . Colt annuel moyen estimé en 2050
Aléa climati Sinistralité ’ Co%t annuel moyen en | o6abs
éa climatique moyenne annuelle @ ®) @ 4n(5)
50192023 CCR /ACPR® | FA Covéa
RCP4.5 RCP8.5 RCP4.5 RCP85| RCP8.5
. . 1,16 2,1 1,65 1,61
Sécheresse [1,37 1,4] 0.84 003 13 096 0,93
. 14 1,25 0,74 1,87
Inondations 0,5 1.21 119 03 175 1,65
. 0,55®
Vents cycloniques 0.47 - - -
Submersions marines 012 0,15 0,14 0,06 0,17 -
0,09 0,09 0,01 0,07
Autres périls - 0,37 - -
. 3,26 4 2,82 3,65
* ’ ) L]
Total Cat Nat (A) [1,87 2,3] 261 1,29 5 278 2,61
N 1,72
Tempétes 1,22 - - - 172 1,22
N 1,15
Gréle 0,96 - - - - 1.06
;I'é))tal TGN (dont neige) 216 i i i 1,72 237
Total Cat Nat + TGN .
(A) + (B) [4,047 4,5] - - - 5,37 4,98
* Intégre I@stimation de la sinistralité Cat Nat de France Assureurs a 1,8 milliard d&uros (dont la sécheresse,
al3mi | | i ar )etlkdargerdansertitude estimée par la CCR sur la sinistralité globale Cat Nat (de
O03mi Il liard dbéeuros par an en moyenne).

Sources : calcul des auteurs, & partir de :

() CCR (2024), Les catastrophes naturelles en France. Bilan 1982-2023, Caisse centrale de réassurance,
juin et France Assureurs (2024), L6 assur ance des ®v ne,éwdetdécembeet urel s en 202:

@ CCR (2023), Conséquences du changement climatique sur le colt des catastrophes naturelles en France
a horizon 2050, Caisse centrale de réassurance, étude, septembre ;

@ ACPR (2024),Les principaux r®sultats de | 6exer cCakcisde| i mati que
la sinistralité hors inflation & partir du graphique 42, p. 48 ;

@ France Assureurs (2022),1 mpact du changement <climati gquseptembre. | 6assur al
Il s@git dune moyenne annuelle sur la période 2020-2050 ;

® Covéa et RiskWeatherTech (2022), Changement climatique et assurance. Quelles conséquences sur la
sinistralité a horizon 2050 ?, livret blanc, janvier. En I@bsence des montants de sinistralité de référence
dans cette publication, les colts en 2050 ont été calculés a partir des parts d@ugmentation données par la
publication (voir Annexe 4) appliquées a la sinistralité moyenne de 2008-2018 (sécheresse et inondations 1
chiffres CCR) et 2019-2023 (tempétes et gréle) ;

©® Météo France-RiskWeatherTech-CCR (2020), Evolution du risque cyclonique en Outre-mer & horizon
2050, étude, février, fig. 7, p. 13 : colt de la sinistralité pour le risque cyclonique estimé en rapportant le
colt moyen d@un événement & horizon 2050 a sa période de retour moyenne
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Concernant les risques en dehors du régime Cat Nat, les estimations sont plus rares et
particulierement soumises a des incertitudes. Les projections utilisées pour ces études
(Covéa, France Assureurs) ne mettent pas en avant d&ffet significatif du changement
climatique sur la fréquence ou léntensité des tempétes en France ddci 2050, malgré de

fortes incertitudes (voir section 1.1.2 supra). Concernant la gréle, Covéa estime une
hausse de la sinistralité de 20 % par rapport a la période de référence. Ces moyennes
cachent la variabilité des évenements : en 2023, les événements naturels ont colté pres

de 54mi |l Il i ards dbébeuros pour l es particuliers
assurance récolte), bien au-dela des évolutions moyennes estimées par les assureurs.

L 6 A CPeR modélisant un scénario RCP4.5 avec « transition retardée »?, évalue une
hausse de sinistralité Cat Nat tous risques confondus de + 105 % en euros courants
entre 2022 et 20503, soit + 16 % en euros constants par rapport a 20224,

Toutes les études ne s@ccordentpassurl 6 ampl eur du co%t des cat a
autres risques climatiques a horizon 2050, et notamment quel risque augmentera le plus

entre les inondations ou les sécheresses. Cela tient en partie aux données climatiques

utilisées, différentes et parfois trés incertaines®, et aux pratiques de modélisation des
assureurs (le recours a ldistorique ne permet pas de prédire les aléas futurs dus au
changement climatique), et dont la responsabilité des chiffres prospectifs qui en ressortent

|l eur i ncombe aujourdohui enti rement

La part de | 6effet du changement <climatique
2050 ( la@eexfdéns les pipjections) est variable selon les études : de 30 % a 60 %.

L6 ACestneainsique51% de | a hausse de |l a sinistralidt
(76% en retirant ;Fladce Asbueetrs®est | smei @am) contraire

IACPR (2024),Les principaux r®sultats de | 6exercp.45e cl i mati g

2Pour | 6 ACPR, e tscénanas NGFS (Netaaskeof Citraral Banks and Supervisors for Greening

the Financial System) , une transition tardive suppose que | 6objec
de serre nbest pas atteint en 20 3d plusvdontgristes. Veibidge | a mi
SLa sinistralit® calcul ®e est de 4, /mimii ardsddodoeras os
+2,4 milliards. € noter quobi l ne sobagit pas dodéune re
P®rim tre retenu ici cumule |l a sinistralit® de | a s®ch
(sur | es 22 ayant particip® " | b6exercice de | 6ACPR) .

4 Calculé a partir du graphique 42 de ACPR (2024),Les princi paux r®sultats de 10
secteur de,dp.it lsasinistralité en2022 était particulierement élevée ; par rapport a une année

moyenne a climat actuel, la hausse serait de 59 %.

5 Par exemple, des anomalies sur plus de la moitié des simulations des données climatiques EUROCORDEX-

2014, qui ont été utilisées par le groupe Covéa poursesproject i ons, ont ®t ®létdodlaree ®es d G

 France Assureurs (2022), | mp a c t du changement cl i mati quseptambre. | dass
Les 12 % restants correspondent a la variabilité naturelle du climat et a des effets de répartition de la richesse
sur le territoire.
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des évenements naturels explique pour35% s eul ement | 0 ®vralite,alors on de |
gue | 6®volution de | a v a%achorizon 20508. Indé@eadaramente x p | i q u ¢
d e évoluiion de la valeur ou du nombre de biens assurés, qui explique parfois l@ssentiel

de la hausse projetée en 2050 (pres de 80 % pour les inondations), la répartition de cette

val eur sur |l e territoire (traduisant une ®vol ut
nouvelles constructions par exemple) peut également avoir un effet trés important sur la

sinistralité, au-dela du changement climatique seul.

Cette d®termination des facteurs explicatifs nbo
changement climatique affectant pl usieurs par e
probabilité, son intensité, sa cinétique, la nature du phénomeéne), alors que la sinistralité

peut ®gal ement ®voluer en fonction des nor mes (
| 6exposition g®ographique -dal endce®rkdidec d r0t®It taud d &
| 6al ®a et de sa proj ect i oitign dds dammagesrintervieni:d e aut o
seuls |l es dommages aigus sont pri-adreleseffesmpt e dal
débun ®v nement, constat®s et chiffr®s. Les domn
pas dans le champ de ces projections : cela peut étre le cas pour le RGA dont seuls les

effets aigus (attribuables & un évenement en particulier) sont comptabilisés et dont les

effets devraient se mesurer sur un temps long (voir Chapitre 1, section 3.3).

2.1.3. Les modeles financiers peuvent-ils prévoir le colt de catastrophes
naturelles ?

Les projections des assureurs prévoient donc un niveau relativement soutenable de
hausse de sinistralitt due au changement climatique. Ces prévisions doivent étre
considérées avec prudence compte tenu des perturbations soudaines, importantes et non
linéaires du monde réel auxquelles les climatologues s@ttendent dans le scénario vers
lequel nous nous dirigeons actuellement (voir section 1 supra); elles contrastent

®gal ement avec | dacc®l ®r at i onitedelasinBtvalitthcesnent s et
cinq derniéres années, bienau-d el ©~ de ce qubavaient prdeldit | es
de ce quoils pr®di sent pour | es ann®es ~ venir

prévisions financieres : le FSB par exemple prédit qu@une augmentation moyenne de la
température mondiale de + 4 °C entrainerait une baisse des prix des actifs de seulement
2,9 % a 9,7 %, ce qui correspond a une volatilité des prix des actifs quotidienne normale?.

lLéenrichi baémdot pglhe, qui se traduit par de plus fortes c
et doéinfrastructures, impacte naturell ement |l a valeur ass
«nombr e d 6 ®t a»b(plussfarte roancentration d e |l ogement s ou déentreprises)

« agrandissement » (chaque unité vaut plus cher).
2 FSB (2020), The Implications of Climate Change for Financial Stability, Financial Stability Board, novembre.
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Deux précautions sont cependant a prendr e .
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Si I

a S

ini stralit®

partie des dommages causés (uniquement aigus), les projections des codlts des
®v nement s
pas la seule raison : la qualité des projections et la capacité des modeéles financiers a
modéliser le changement climatique sont également a questionner?.

cl i mat

i ques

en

2050

pourraient

Habituellement calibrés sur des données passées (voir Schéma 4), les modeles utilisés

par les assureursvoienta uj our d6é hui
futurs
ncertitude,

| i

sur

| a

climatique (voir Encadré 22).

Source : SeaBird Impact et Prophil (2024), «Mo d ®1 i s er
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Schéma 4 i Le processus classique de modélisation des catastrophes naturelles

Module d'exposition

Composants
classiques
d’un modéle
de Catastrophes
Naturelles

Construction d’une
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Données d’exposition

Estimation
des dommages

locale des événements

4

Module de vulnérabilité

Module financier

Calcul des pertes

assurées a partir des
conditions de la police

d’assurance

Table de pertes par événement

4

Ajustement du modéle en fonction des besocins du (ré)assureur

Introduction de la perturbation
liée au changement climatique

l

€—-—mnm-

Module de

perturbation climatique
Scéndarios

de réchaufferment

Application des conditions d’assurance du portefeuille du (ré)assureur

Avant perturbation

Aprés perturbation
(par exemple, modification du régime

des précipitat

ions)

Caleul du changement dans la probabilité des excés agrégés (PEA) pour différentes périodes de retour

croissance. Comme n t

climate change for the (re)insurance industry. A pr acti oner 0s

prot ®ger

Technical Newsletter, n° 57, novembre, p. 8
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1 Finance Watch (2023), Finance in a Hot House World, rapport, octobre ; Langreney T., Le Cozannet G. et

Merad M. (2024), Adapt er |
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Repenser la mutualisation des risques climatiques

Lorsquodell es nodébutilisent pas | es projections de
sinistralit® pour |l es dommages sont g®n ®r al e me
prolongement et de continuitt i c 6est | e cas de | 6®t udeOrker ance A:

changement climatique apporte des phénomeénes chaotiques, tres fortement discontinus,
inobservés et dont la probabilité aurait été a priori trés faible?.

Le réchauffement climatique pourrait ainsi a la fois favoriser des conjonctions de risque

avec des effets non linéaires?, et augmenter la dépendance stochastique entre les risques,

ce qui invalide de fait les modéles et leurs hypothésessous-j acent es doéi nd®pendar
risques®. Cela a des conséquences trés concrétes sur la projection des colts des

évenements naturels : les périls dits « secondaires » car moins colteux et plus complexes

a modéliser (comme la gréle®) deviennent par exemple non n®g
année, et ne sont pourtant pas modélisés a horizon 2050 (voir Tableau 15 supra).

Au-del ~ des projections de sinistralit®, ces mo
exercices de stress-test climatiguesPque | es r®gul ateurs (comme | 0AC(
secteur assurantiel.

! France Assureurs (2022),| mpact du changement cl| i mamd0%uop.cisur | 6assur an

2 SeaBird Impact et Prophil (2024), «Mo d ®1 i ser p o»y dans 9d0 @@R4),pAskirance et post-
croissance. Comment prot®gens?” | 6daune des | imites plan®ta

3 NGFS (2023), « Compound risks: Implications for physical climate scenario analysis. On the necessity for
climate financial risk management to integrate compound events in physical climate risk scenario analyses »,
Network of Central Banks and Supervisors for Greening the Financial System, note technique, novembre, p. 7.

4 Le rapport Langreney-Le Cozannet-Merad (2024) traite également de ce sujet, par exemple a propos des
cyclones : « La modélisation des effets du changement climatique sur les cyclones bénéficiera de progrés
dans la modélisation climatique, mais ce sont surtout sur les impacts de ces événements, et notamment les
effets en cascade des effets cumulés des vents, submersions marines et précipitations intenses que des
progrés seront utiles » (p. 31).

® Voir le rapport Langreney-Le Cozannet-Merad (2024) : « Les auditions menées aupres de Météo France et
du Haut-Conseil pour le Climat [sic] confirment que les modéles climatiques régionaux EURO-CORDEX
disponibles actuellement ne permettent pas de quantifier précisément les évolutions des régimes de gréle en

Europe» (p.32). «xCe const at de risque de mod |l e sdéillustre par
|l 6esti mation de | a p®riode de retour dentladr&®pencedede except
survenance est estimée, selon les acteurs interrogés par la mission, entre 10 et 200 années. Certains acteurs

soulignent que |l es mod |l es de march® peuvent ®tendre cett

incertitude. De la méme maniére, on note une forte variabilité de la période de retour estimée de la sécheresse
estivale 2022, dans une fourchette de 15 a 100 ans selon les modeéles. » (p. 44).

6 Les stress-tests climatiques permettent de mesurer les risques liés au changement climatique qui pésent
sur un assureur, regroupés en deux catégories : les risques physiques (exposition aux conséquences
physiques directement induites par les aléas liés au changement climatiques) et les risques de transition
(exposition liée aux ajustements nécessaires pour atteindre une économie bas carbone, respectueuse des
Accords de Paris).
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Chapitre 2
Le systéeme de mutualisation est-il résilient face au déréglement climatique ?

Encadré 2271 Les limites des modéles climatiques

Les limites des modeéles en matiere de prévision de sinistralité concernent bien sar
en premier lieu les modéles climatiques avant les modéles financiers et actuariels.
Le réchauffement de la planéte évolue plus vite que les meilleurs modéles ne

peuvent | 6expliquer, et l es scientifigues pe¢
notre capacit® ° pr®dire | 6avenir exacdgt au
modéles climatiques actuels décrivent tres précisément les grandes lignes de

| 6avenir de | a Terr e, mai s |l e r®chauffement

pour que les scientifiques constatent des décalages troublants entre certaines de
leurs prédictions et les résultats réels.

Ainsi, des c¢l i mat aéGpolgnba sntrdcemniedt déoouveretque i t ®
certaines régions se sont révélées étre de mystérieux points chauds, subissant des
vagues de chaleur r®p®t®es pires que ce quboba
expliquer ; les relevés quotidiens de température dépassent les prévisions des
modeles dans certaines régions (Gottlieb et Mankin?, a paraitre). En outre, la
hausse mondiale subite de la température qui a duré de la mi-2023 a juin 2024

reste largement inexpliquée3.

Les boucles de rétroaction entre latempératur e, | a terre, | 6ain et |
plus compliquées a prédire que chaque endroit de la Terre est différent ; la
variabilit® naturelle et | e r®chauffement in
régissent chacune de ces interactions fondamentales. Certains de ces systémes,
comme la formation des nuages, sont notoirement mal compris?, bien qudéils a

une incidence majeure sur le changement climatique ; de nombreux autres
éléments du systeme terrestre sont tout simplement trop localisés pour que les
modéles climatiques puissent en tenir compte. De méme, les modéles donnent une
i d®e approximative de | a topographie, car I
montagnes ondulent est plus petite que la résolution des modéles climatiques
mondiaux, qui ont tendance a représenter la Terre en pixels de 100 kilométres
carrés, dans le meilleur des cas. Cette résolution permet de comprendre des

ph®nom nes tels que |l e r®chauffement de| | 6ATr
pas de prédire une tornade par exemple. Enfin, alors quéils peu
temp®ratures en fonction de | a quantit® de g

1 Kornhuber K., Bartusek S., Seager R., Schellnhuber H. J. et Ting M. (2024), « Global emergence of regional
heatwave hotspots outpaces climate model simulations », PNAS, vol. 121(49), novembre.

2 Gottlieb A. et Mankin J. (a paraitre), « The pace of daily temperature records in observations and models »,
intervention |l ors de | 6AGU2A nual Meeting |l e 13 d®cemb

8 The New York Times (2024), « We study climate chandgeat Wee oO6ceandsteece)
13 novembre.

4 The Atlantic (2024), « No one really understands clouds », 28 mai.
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Repenser la mutualisation des risques climatiques

|l es mod | es sont aujourdoéhui i ncapabl es de p
secondaires de ces températures alors que ces dernierssembl ent °tre “| | dori gi
de changements importants (moindre absorption des puits de carbone, interactions
entre | es cal ottes gl aciaires et | es olc®ans, €
température des océans améne actuellement les modélisateurs climatiques a
revoir | eurs mod | es!;idavadntintialdnent mévuagdesle L a| Ni T a
pouvoir de refroidissement de La Nifia interviendrait beaucoup plus tét dans
| 6ann®e qudi l nbappara’t aujourdodéhui

11

Pour estimer les risques climatiques de maniére localisée, il faudrait une précision
g®ographiqgue que m°me |l es mod |l es <climatiques
encore, ainsi gudbune puissance de lcGa@chudl! lgeui n ¢
locale a laquelle le changement climatique est ressenti et la portée mondiale de
nos meilleurs outils de prévision de ses effets ne coincident tout simplement pas.
Les modéles pourraient donc faire des erreurs importantes sur les risques
climatiques futurs®.

2.1.4. Hausse de sinistralité et risque financier

La hausse prévisible de la sinistralité climatique devient un risque financier pour les
assureurs sb6ils ne parxiienrEenntefgeaed ,” | d@as\wiranc e
mutualisant les risques entre de larges groupes de personnes qui paient des primes, puis

en versant cet argent aux personnes qui ont subi un sinistre i en espérant (au sens

mathématique) que les primes permettent en moyennent de couvrir les pertes. Pour ce

faire, les primes en période excédentaire permettent de constituer des réserves, au cas ou

une année catastrophique survienne et que les primes collectées cette année-la seraient

insuffisantes pour couvrir les sinistres.

1 Financial Times (2024), « Scrambled weather cycle prompts meteorologists to rethink models »,
19 décembre.

2 Le rapport Langreney-Le Cozannet-Merad (2024) rend également compte de ces limites, par exemple pour

la modélisation des inondations : « Les différences entre les modélisations de Covéa et de la CCR incitent a

la prudence quant aux estimations des codts des sinistres des inondations par ruissellement et par
d®bordement. DOune mani r e ¢ ®n @eadntemieuxmedélisablesarpaitadei ons ~ ci
modeles de climat que celles qui sont associées a des précipitations intenses. Mieux modéliser les

précipitations intenses nécessiterait des modéles a plus haute résolution, ce qui est une perspective

atteignable du fait des travaux de recherche en cours, notamment & Météo France » (p. 29).

% Le rapport Langreney-Le Cozannet-Merad (2024) rend également compte de ces limites, par exemple pour

la modélisation des sécheresses : « Les auditions ont montré que les sécheresses sont mieux modélisées au

nord qubéau sud de |l a France. De plus, |l es usages des sol s,
s®cheresses g®otechniques, ne sont pas mod®l i s®es [sic]
tout le spectre possible de la variabilité interne du climat » (p. 28).
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Chapitre 2
Le systéeme de mutualisation est-il résilient face au déréglement climatique ?

La liste des principaux évenements climatiques depuis vingt-cing ans (voir Tableau 16)

montre que certains événements entrainent un niveau de sinistralité largement supérieur

aux projections moyennes des assureurs pour 2050. Le cumul de plusieurs événements a

forte sinistralité sur une période rapprochée pourrait présenter un risque financier pour le

systéme assurantiel. La réassurance, publique ou privée, vise a limiter ces risques. Cette
réassurance peut toutefois elle-méme étre sujette a risques, raison pour laquelle la
réassurance des catastrophes naturelles bénéficieelle-m°® me de | a garanti e
le cadre du systéme Cat Nat.

Tableau 167 Principaux évenements naturels depuis 1988,

en millions déeuros 2023
IA?eglme Date de | 6®& Désignationdel 6 ®v nen C.OUI
déassur g (mi I 1 ¥)¢
TGN décembre 1999 tempétes Lothar et Martin 14 146
TGN mai a aolt 2022 orages de gréle et intempéries 6 076
TGN février 1990 tempétes 3491
Cat Nat 2022 subsidence (sécheresse) 3332
TGN 2009 Tempéte Klaus 2 406
Cat Nat 2003 subsidence 2348
Cyclone Irma Saint-Martin
Cat Nat septembre 2017 et Saint-Barthélemy 2240
Cat Nat 2018 Subsidence 1937
Cat Nat mai-juin 2016 inondations bassins Seine et Loire 1784
Cat Nat 2020 subsidence 1452
Cat Nat septembre 2002 inondations du Gard 1311
Cat Nat 2017 subsidence 1230
Cat Nat décembre 2003 inondations du Rhéne 1210
Cat Nat 2019 subsidence 1135
TGN été 2013 orages de gréle 1072
TGN juin 2014 orages de gréle 1061
Cat Nat 2023 subsidence 1049
Cat Nat février 2010 inondations Xynthia 1028
Cat Nat février 2010 tempéte Xynthia 1015
Cat Nat 2016 subsidence 991
Cat Nat 2011 subsidence 943
Cat Nat 1990 subsidence 942
Cat Nat juin 2010 inondations du Var 849
Cat Nat octobre 1988 inondations Nimes 824

* Colts en euros constants 2023 revalorisés par léndice FFB a fin 2023.

Source : France Assureurs (2024), L6 assur ance

France Assureurs
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Cette garantie de | 6£tat prot ge | e sysd me con
majeure de la Seine, dont les dommages pourraient avoisiner les 20 a 30 milliards
doeudrdoaspr s | es estimati'on®dan®al esPass@par | bo@EaDE
a été activée en 1999, apres les tempétes Lothar et Martin, lors desquelles 50 % des

polices dbéun grand assureur vomCarta®).i ste avaient

Sans gar ant i erisqueefinahci@rEdesastystemels assurantiels face aux aléas

climatiques est parti cul ilesineendesde forétiersdalfoine ~ | 6 nt
en 2017 et en 2018 ont conduit les assureurs a payer pres de 29 milliards de dollars
26mi I I'i ards dbdéeur os) de d®gOt sgnjlliardsldeodolars deu 6 i | s n

primes 1 depuis 2020 en Californie, huit catastrophes ont causé entre 20 milliards et

50 milliards de dollars de dommages supplémentaires. Selon le réassureur Munich Re, les

charges de sinistre du secteur mondial de | 6ass
sont pass®es doéune maoniliardsdedollars dansdek aneéesdl@30 d 0

50 milliards de dollars au cours de la présente décennie?.

Peut-on alors affirmer que les risques climatiques ne sont plus assurables (par le marché

en tant que tel ou par |l e ma&r thbh@saveashueshet @ada-s
est caractérisée par trois facteurs : le risque assurable doit étre quantifiable et distribué

entre un grand nombre dbéassur ®s, |l a popul ati on
et °tre pre°te © payer | a pr i medoié&ramé& aporkenc e, et
l e risque (r®dui't |l e cas ®ch®ant par l a gar anit
menace ces trois conditions : |l es risques physigues peuvent se

de maniere inédite, leurs horizons de long terme peuvent brouiller la compréhension des
risques par les consommateurs, et des pertes potentiellement massives et durables
peuvent dépasser la capacité de couverture des assureurs®.

L OCDE (2014), LaSeineenlle-de-Fr ance. £tude deilo®O@RE suisqlumwpedti nondat |

2 En euros constants. Voir Munich Re (2024), « Record thunderstorms and deadly earthquakes: The natural

disasters of 2023 », 1°" septembre.

% Le Monde (2023), « N i |l es assureurs ni |l es gouvernements ne sont pr
des pertes liées au risque climatique », 9 juillet.
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Chapitre 2
Le systeme de mutualisation est-il résilient face au déréglement climatique ?

Carte13i Proportion des polices dbéassui9%9nces affe
(tempétes Lothar et Martin) pour un assureur mutualiste frangais

80 %
70 %
60 %
50 %%
40 %
30 %
20 %
10 %

0 %

Lothar & Martin (Dec. 1999)

Source : Charpentier A.;  d 6 &Llparpenser A. et Le Maux B. (2014), « Natural catastrophe insurance:
How should the government intervene? », Journal of Public Economics, vol. 115, juillet, p. 1-17

La capacit® du march® de | 6assurance ~ couvri
En France, | a garantie de | 6£tat et adsumeurs ®as s
du risque de faillite pour certains risques climatiques, a condition cependant que les

assureurs se r®assurent aupr s de |l a CCR (cbo
capacit®s financi res dobéhonor eratim,deréggane @ant i e .
Nat a vu son champ dbéaction sO6®l argir en int
n®cessairement des co%ts suppl ®mentaires) sa
l a question de | 6®quil i br e f itraitéendarsderrappbt r ®g
Langreney-Le Cozannet-Merad (2024)!. Pour r ®t ablir |1 6®quilibre

sa pérennité a moyen terme, les rapporteurs ont proposé en effet une hausse de la prime

1langreney T., Le Cozannet G. et Merad M. (2024),Ad apt er | e syst me assurantiel
des risques climatiques, op. cit.
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Repenser la mutualisation des risques climatiques

o

Cat Nat de 12 % a 21 % pour les particuliers (soitde 2240 HT U4 BT par contr at
moyenne ; la hausse a 20 % a été appliquée a partir du 1°" janvier 2025) et a 16 % pour

les professionnels (recommandation 1.1) ; un aj ustement de |l a surpri
extension du périmétre des périls (recommandation 1.2) ; et | 6i ndexation du
surprime aux effets du changement climatique et

construction (recommandations 1.2 et 1.3).

La robustesse financi re du syst me Cat Nat se
grace” |l a hausse de | a surprime et ~ la possibild@
gl obale des risques naturels pourrait cependan
extr°me r®p®t ® (° | dinstar des inondatit®ns meurt
plusde40mi | | i ar d)§ afdrfioé s1ir ols6 ®v nement (temp°te ou gr ¢
rel " ve pas de | a ga&i,aretni € aisl Idiomitti ®e sdd ilotnf tr adtg u |
Cela questionnerait alors a nouveau la capacité des assureurs a gérer le risque climatique,

ou en cas doOoabsence dbdoal ®a, cela am nerait | es
dé®valuer |l a robustesse du syst meneséquencag ant i el
d@vénements climatiques extrémes dont les effets se combinent et s@mplifient sur quatre

années consécutives®. 1 en ressort quoleratiode owertaredie cett e
Solvency Capital Requirement (SCR)* des assureurs ayant participé a I@tude aurait baissé

de 60 points, tout en restant significativement supérieur a 100 % (passant de 230 %, ratio

observé fin 2022, & 170 % fin 2027).

2.2. Les conséquences sur lffre d@assurance : sélection par le marché
et antisélection vs. sorties de marché

Le mod | e ®conomi que du S equé pourrles dampadni@sa s sur anc
ddassurance de r®percuter cette haugsisseitlee | a si |
prix (en augmentant | es pri mes), l a quantit® d:i
territoires ou risques), ou la qualité de celle-ci (en réduisant les sinistres effectivement

couverts). Ces cons®quences th®oriques sbébobser v
certains segments de march®, et en majorit® pou

1 La Tribune (2022), « 80 milliards d'euros en trois ans : le colt des catastrophes climatiques en Allemagne »,
17 juillet.

2M° me si | 6exempl e de Lothar et Martin, qui ont ®t® rend
résilience du systéme.

SACPR(2024),Les principaux r®sultats de | 6exercopcci. cl i mati que

4 Un ratio de couverture du SCR supérieur a 100 % indique que les fonds propres couvrent les risques
réglementaires.
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2.2.1. La sélection par le marché : lahaussedesprimes ddassur ance

Cons®quemment ~ une hausse des charges de si
augmentent en théorie leurs primes et les réassureurs leurs prix.

Cette hausse des tarifs dbéassurance et de
importante dans les zones a risques, créant une segmentation du marché et donc une
démutualisation (blue lining)!. En effet, | daccumul ation de do
capacités de modélisation accroissent la précision avec laquelle on peut caractériser les

zones les plus exposées. Plus la granularité est fine i désormais au niveau de chaque
adresse individuelle et nig plus apparamssent eles zonas 6 U n e
concentrant une sinistralité excessive, non moyennée avec leur voisinage. Ces zones

« noires » présentent des sinistres quasi certains a un horizon de quelques années : les
primes dbéassurance demand®es ~ | eurs habitant
fait que certains risques climatiques soient mieux mesurables (grace a la connaissance
scientifique du phénomene, de la paramétrisation dans les modéles, de la bonne mesure

des expositions ou du taux de destruction) augmente ce phénomene de segmentation?.

Ce phénomene est déja visible par exempleen Grande-Br et agne, 0% | es devi
habitation ont augmenté en moyenne de 19 % en 2023 par rapport a 2022 suite a une
succession doorages, m°me si | es pri méAuxreste
Etats-Uni s, |l es pri mes ddassurance habita%i on

entre 2020 et 20234,

Cette |l ogique assuranti el |l estasteariclementdjaste gque r | e
chacun paie pour le risque auquel il fait face (principe de responsabilité), sans tenir compte

ni de la responsabilité effective des personnes face aux risques climatiques (voir
Chapitre 3, s ect i on gitjue dersolidadt® em nas delrisgue subi.

2.2.2. Les sorties de marché

La hausse de |l a sinistralit® peut ®gal ement
sélectionner leurs risques®, en ne couvrant plus certains risques climatiques, territoires ou

1 Bucchini F. (2012), « La spécificité des tempétes en Europe », Risques, n° 91, septembre, p. 17-21.

2 |bid.

3 The Association of British Investigators (2024), « Home insurance premiums rise but remain below historic
peaks », 9 mai.

4 Keys B. J. et Mulder P. (2024), « Property insurance and disaster risk: New evidence from mortgage escrow
data », NBER Working Paper, n°® w32579.

5 Boomhower J., Fowlie M., Gellman J. et Plantinga A. (2024), « How are insurance markets adapting to
climate change? Risk selection and regulation in the market for homeowners insurance », NBER Working
Papers, n° w32625, juin.

HAUT-COMMISSARIAT A LA STRATEGIE ET AU PLAN 195 JUIN 2025
www.strategie-plan.gouv.fr


http://www.strategie-plan.gouv.fr/
https://www.revue-risques.fr/wp-content/uploads/2019/01/Risques-091_Web.pdf
https://www.abi.org.uk/news/news-articles/2024/5/home-insurance-premiums-rise-but-remain-below-historic-peaks/
https://www.abi.org.uk/news/news-articles/2024/5/home-insurance-premiums-rise-but-remain-below-historic-peaks/
https://ssrn.com/abstract=4867443
https://ssrn.com/abstract=4867443
https://www.nber.org/papers/w32625
https://www.nber.org/papers/w32625

Repenser la mutualisation des risques climatiques

agents, renforcant le risque de démutualisation pour les acteurs du secteur se maintenant
sur ces segments du marché.

Les premiers signaux de cette démutualisation prennent la forme de résiliations de contrats
d Gssurance dans des zones a risque aux Etats-Unis : lors des méga feux de Los Angeles
en janvier 2025 (voir Encadré 21 supra),lesc ompagni es dbéassurance ®tai

rosilier |l es contrats concern®s par ciyle sinist
commissaire aux assurances de Californie a donc interdit aux compagnies de résilier les

contrats de lazone avantle7j anvi er 2026, afin quodoelles puisse
les sinistrés?. Débautres signaux peuvent gaohédethpat | a f or |
débassureurs dans certaines zones ~ risque.

Ce phénomeéne est trés visible aux Etats-Uni s, 0% | e march® de | 6assur
concentr® et souvent Ci r c o lasnatureé ¢atasteophique &t n  d 6 un
spatialementcorrél®e du ri sque de catastrophe naturelle f
assureurs priv®s op®rant dans des zones g®ogr ay
rentabilit® | orsqubéune catastrophe naturelle s

géographique et la probabilité de sortie sont positivement corrélées?.

De méme, la Californie compte une centaine de compagnies proposant des contrats

dbéassur anc efinma 20R3t StateiFaam, | e pl us grand assureur d
a annon aépropgosedait plus de couvertures aux nouveaux propriétaires de biens

i mmobiliers dans | 6ensembaesde da ICadudomemiati gl
C 0 %t s de construction sup®rieure N Il 6infl ati or

croissance rapide et doun mar c h»@outkeavouant pubbopuesmeni r ance d
qgueddautres comp a g teifasaentdiSceEtementrdepuiscpiisieurs années?®.

En Louisiane et en Floride, | es m®nageescarpei nent
de plus en plus doéassureurs quittent | 6£tat ou

Débautres signaux encore concernent :plusieus®ducti o
assureurs ou réassureurs refusent de couvrir certains risques climatiques en particulier,
ou réduisent le périmetre du contrat. Au niveau international, fin 2022, les réassureurs ont

by

refusé de réassurer plusieurs risques et ont ainsi collectivement procédé a une

1 ABC7.com (2025), « California issues 1-year moratorium on insurance cancellations in fire areas »,
11 janvier.

2 Jaffee D. et Russel T. (1997), « Catastrophe insurance, capital markets and uninsurable risks », Journal of
Risk and Insurance, vol. 64(2), p. 205-230.

3 NovEthic.fr (2023), « Mégafeux, sécheresse, déluge:la Cal i f or n-gasle de la crisé cimatqoe,
ndest plus, 1Ajui,cur abl e

4 Elliott R., Poudel S., Caridad C. et Knighton J. (2023), « Housing market dynamics of the post-sandy Hudson

Estuary, Long Island sound, and New Jersey coastline are explained by NFIP participation », Environmental
Research Letters, vol. 18(9), aodt.
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démutualisation sélective de certains risques climatiques?! de plus en plus fréquents et par
ailleurs mal modélisés, qualifiés de « périls secondaires », comme les tempétes
orageuses ; les périls primaires étant mieux modélisés 1 donc couverts i par les
r®assureur s. Sur l e march® internationa
assurés par rapport aux sinistres effectivement couverts est également en hausse : en
2018, le Camp Fire en Californie a engendré 16,5 milliards de dommages, dont 12,5 de
pertes non assurées? ; en janvier 2025, les dommages consécutifs aux feux ravageurs a
Los Angeles (Palisades Fire, voir Encadré 21 supra) devraient atteindre prés de
300 milliards de dollars, alors que les sinistres a la charge des assureurs sont estimés
entre 20 et 30 milliards de dollars seulement?.

2.3. Le systeme francais actuel est-il résilient a cette montée des risques
climatiques ?

En France, le régime Cat Nat tempere les comportements de marché, en transférant au
mini mum | a moiti® du risque vers |l a CCR
La question de la résilience du systeme francais a long terme se pose néanmoins, dans la
mesure ou ce transfert de risques du privé vers le public est partiel et ne concerne pas
tous les aléas climatiques.

Conséquemment a une hausse des charges de sinistres, les cotisations au régime
devenant insuffisantes p o u r l es couvrir, |l es compagn
primes et les réassureurs (respectivementla CCRvial 6 £t at ) | eur s pr
surprime Cat Nat). En 2023, les cotisations pour les garanties Cat Nat (surprime) et TGN
(prime dbébassurance) semislonitar®ll se vd&eesur o sp.l
progression par rappor:t ) 2021, sous I
multirisque habitation (MRH). Cette progression est une tendance lourde depuis la création
du régime (voir Graphique 22).

1 Voir par exemple Aéma (2022), Rapport sur la solvabilité et la situation financiére, p. 95 etid. (2023), Rapport
annuel 2023.

o
(]

et en

i es
x (o

uGCse sd ¢
oef f e

2Déapr s les chiffres de | a compagNBCaNews §2a19)s«wCaldomiae Mun i

wil dfire was worl doés costl i est» 8janvienr a l di saster i
3 Le Monde (2025), « Incendies a Los Angeles : comment la Californie est devenue inassurable », op. cit.
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Graphique 221 Cotisations Cat Nat moyennes (particuliers et professionnels)
déflatées par plusieurs grandeurs, en base 100 = 1986
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Cotisation Cat Nat (déflaté IPL a partir de 2000)

Source : données France Assureurs, calculs des auteurs

A compter de janvier 2025, ces cotisations ont nettement augmenté, sous le double effet

de | a progression des primes dbébassurance d®ci d@e
surprime Cat Nat, décidée en décembre 2023 (de 12 % a 20 % pour les contrats couvrant

les dommages aux biens des particuliers et des professionnels), suite aux
recommandations du rapport Langreney-Le Cozannet-Merad (2024). Cette répercussion

de la sinistralité sur les prix concerne également la réassurance : les tarifs de réassurance

ont augmenté de 29 % en 2023 dans le monde?, apres 11 % en 2022 et 5 % en 2021, et

une hausse pour la sixieme année consécutive.

Ces hausses de primes sélectionnent-elles les risques ? Léexi stence de C €
comportements dodanti s®l ection est nefamaskeurt ®e par
ampleur reste inconnue, faute de données publiques suffisantes sur le marché de

| 6 a s s uvwiaEncadre 2Q).

! Langreney T., Le Cozannet G. et Merad M. (2024), Ad apt er | e syst me assurantiel fra
des risques climatiques, op. cit.

2 Voir le Guy Carpenter Global Property Catastrophe Rate-On-Line (ROL) Index.
% France Inter, Journal de 8 hdu 13 mai 2025, ~ partir de 80615.

HAUT-COMMISSARIAT A LA STRATEGIE ET AU PLAN 198 JUIN 2025
www.strategie-plan.gouv.fr


http://www.strategie-plan.gouv.fr/
https://www.ecologie.gouv.fr/sites/default/files/documents/Rapport_final_Mission_assurance_climat-020424.pdf
https://www.ecologie.gouv.fr/sites/default/files/documents/Rapport_final_Mission_assurance_climat-020424.pdf
https://www.artemis.bm/global-property-cat-rate-on-line-index/
https://www.radiofrance.fr/franceinter/podcasts/le-journal-de-8h/le-journal-de-08h00-du-mardi-13-mai-2025-7705933

Chapitre 2
Le systéeme de mutualisation est-il résilient face au déréglement climatique ?

Encadré 231 Rendre publiques les données
du march® de dnbrass ur ance

Léassurabilit® des risqgufefsrel amjapoiuamgdé&isuiend&u:
débacc s aux donn®es. Alors que |l a grande |[di :
mises a disposition par Météo F r a n ¢ #fice natiolaDdes foréts, le BRGM ou encore le
Cerema (notamment sur Géorisques) permet un travail consolidé de qualité sur les
ri sques aff ®rents, une grande partie des| dc
mutualisation des risques climatiques reste a la main des assureurs. Ces données
concernent aussi bien la modélisation de certains risques, comme les inondations, que
la sinistralité, la couverture des territoires, les niveaux de primes, les garanties, ou encore
les projections. Les modéles utilisés pour les projections a 2050 ne sont par exemple
jamais évalués (ou connus) par les pairs. Consolidées et anonymisées, ces données
seraient débutilit® publique pour ®valuer Ila |
sur le territoire.

Dans | e cadre du PNACC 3, | a cr®ation doun o
le bon sens ; mais en étant confié a la CCR, cet observatoire ne donnera pas acces a
ces donn®es c¢cl ®s ©~ |l a recherche et " | 6exper:

di spositifs de secret statistique (article 7
seraient tout a fait a méme de collecter et protéger ces données.

Cette obligation pour |l es assureurs de rjen
incongrue:auxEtats—Unis,Iesassureurs cot ®s en bour se S On
fournir des données aupres de la Security and Exchange Commission q u i est | §au
de régulation des marchés financiers (Climate Risk Disclosure Reports). Les données

transmises concernent "’ la fois | d6dincidence
commerci al e, l esi $icat®ghesddaddehati on et d
et | 6i mpact financier des risques et | es pr®

Léautorit® de r®gulation des assurances de
enquéte annuelle (Climate Risk Disclosure Survey) etl 6 ensembl e des assu
tenus doéy r®pondr e, contrairement par e xlemg
Assureurs pour collecter des donn®es aupr |s
la transparence des données, de permettre un partage de pratiques entre les assureurs
et avec | 6autorit® % udbelsi quempabgnni 262 2d,6 a&S(ur
fédéral étaient soumises aux surveys?.

En décembre 2024, pour la premiére fois aux Etats-Unis, le retrait des assureurs dans
les zones a risque a ainsi été documenté, sur demande de la Commission budgétaire du

Pour | 6£tat de Californie suneysdexassupursesyr leaie dupCaliiotniat r ou v e
Department of Insurance (CDI).
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Sénat (voir Carte 14) : depuis 2018, presde2mi | | i ons de contrats
résiliés (« non renouvelés »)*.

Carte 147 Tauxde r ®siliation des contrUniss doéass

NONRENEWAL RATES, 2023

1in200 1in100 1in50 1in25 State rate

shown™

Note : Il a moyenne de | 6£tat est pr®sent ®e dans | es
déassurances ont ®t® r®colt®es

Source : The New York Times (2024), « Insurers are deserting homeowners as climate shocks worsen » ,
18 décembre, a partir de U.S. Senate Budget Committee

Cette proposition sdnscrit dans un contexte général d@ugmentation de la transparence
des données concernant les risques climatiques. A partir de 2026, les assureurs seront
tenus par la Corporate Sustainability Reporting Directive d e | 6 Wrnopéenme de
rédiger chaque année un rapport, entre autres, sur leur exposition aux risques
climatiques et leur stratégie d@daptation.

dbdas

comt ®s

Les premiers signaux prennent | a forme de
zones a risque. Ce phénomeéne de désengagement des assureurs, déja visible en France,

1 The New York Times (2024), « Insurers are deserting homeowners as climate shocks worsen », 18 décembre.
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estdénoncé parl 6associ ati ode L u@d®ssuita dux denx événements

déi nondations cons®cut i f-de-Calagsers2023,@lusiwscantragast d a n
néont pas ®4% é cernmlgré la déassurasce publique. Les sorties de zones
particulierement a risque existent également : en France, certains grands assureurs ne sont

plus présents en outre-mer (quatre seulement se partagent 70 % du marché?) face au risque

de <cycl ones et de submersion. Lébabsence doa
évenements extrémes ont une période de retour trop élevée, conduit les assureurs a sortir

de ces zones. Les sorties de risques commencent a étre observées : en France, la gréle ne
constituant pas un risque obligatoirement couvert dans un contrat habitation (seule la
temp°te | Osarspartie dessinistresfleaplus colteux* (en 2022 par exemple). Elle
néest, selon certains experts, plus syst®mat
méme, le systéme actuel restreint la couverture des dommages dans le cadre du risque
sécheresse, le plus colteux ces derniéres années et en projection : si la circulaire du 6 mai

2024 relative au RGA a élargi le nombre de communes potentiellement éligibles a la
reconnaissance Cat Nat, un arrété du 5 février restreint, lui, le nombre de sinistrés éligibles

| 6i ndemni sation, en excluant de | a garanti e
la maisoni gar age, terrasse, et c. La restriction
batiments « annexes » est chiffrée, elle, entre 20 et 80 mi | | i o nss selahdeefichre o
ddéi mpact de |l a r®f orme ®publi ®e par | e gouvern
Enfin, |l es compagnies dbébassurance fran-aises
( mPnages, entreprises, collectivit®s) ~ qui

guelques années, les collectivités locales sont les principales victimes de cette
démutualisation : seuls deux principaux assureurs (Groupama et SMACL) continuent
ddassurer | es col | ec-tipenent ®tsouver mn cbntrat adéquat, aCe |l | e
cause de la hausse des primes ou de la baisse des montants indemnisés, notamment due

1 Médiationdel 6 assur anRap@M0223J §agaoliti vi t ® 2022

2 Mediapart (2024), « Déréglement climatique : dans les zones sinistrées, des assurances lachent la barque »,
25 septembre ; France Inter, Journal de 8 h du 13 mai 2025, ° partir de 80615.

% IGF et CGEDD (2020), Le phénoméne denon-assur ance dans | es d®partements
mer, rapport, janvier.

4 Le rapport Lavarde (2024) souligne particulierement cet enjeu. Voir Sénat (2024), R®gi me doéi ndemni s

des catastrophes naturelles, r apport déinformation nA 603 fapgourpar | a
la gréle, de méme, les acteurs interrogés ont considéré que | es carences du secteur p
suffisantes pour qubéune int®gratiaenaaog&einl duFr ®gt mea
orages avec des d®g®©ts i mportants | i ®s ~ | a gitudtibne pour

in®dite nda cependant pas engendr® de carence de marc
méme si le colt de la réassurance privée et les rétentions laissées a la charge des assureurs ont fortement

augment ®. 0 La CCR qgeuset ifinsei nl@®a nsmotiunast i on de 2022, consi d@
se reproduire, |l a question de | dassurabili»x® de |l a gr°

5 Contexte.com (2024), « Sécheresse : assurer les dégats causés a tous les batiments ne coulera plus de
source », 8 avril.
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a des franchises en hausse. Ainsi, en octobre 2024, la commune de Rive-de-Gier a di

supporter une franchise de 2,5 millions d&uros, un montant qui dépasse celui des

indemnisations pour les dégats causés par la tempéte Leslie ; la commune des Sables-

d6Ol onne nbdest pl u'ganwes2024 palirdes d dommages aux Biend et

lesrisques annexes»', | eur appel doéoffres aupr s des assul
raisonde | 6augmentation des co%ts déindemnisation |
IAMF e t GH e&&timent que 1 500 communes ont été touchées par des résiliations de

contrats ou une augmentation subite des prix? i en décembre 2024, le maire de Breil-sur-

Roya a saisi |l a justice apr s ndavoir trouv® au
de sa commune, quatre ans apres le passage de la tempéte Alex.

Le régime Cat Nat est-il donc suffisamment résilient pour empécher ces comportements

dobact eusreretercounn march® de | 6assurance des risqglt
D6bun point de vue juridiqgue, un contrat dobéassur
sinistre r®pond 7 cerdtaiides 6pmrgdpgr id@t @so6 adkes ulr taali @

loi de 1982 instaurant le régime Cat Nat, « sont considérés comme des conséquences de

catastrophes naturelles tous les dommages directs causés par un phénomene naturel
déintensit® anor mal e, |l or sque |l es mesures habi
ph®nom nes empéchar $a syrvenance e . Tout | 6enjeu se situe
concept«d 6i nt ensi t ® anor mai e dedsdvairrsi lamioraéq des risquest ur e |
climatiqgues constitue toujours un phénomeéne « anormal » ; dans le cas contraire, les

risques climatiques pourraient étre considérés comme inassurables par le marche 1

réassuré publiguement ou non i du point de vue de cette définition. Cela renvoie

également a la problématique des risques « chroniques », ou « connus », comme par

exempl e | a rdRdationsrerezonesinondabies le retrait-gonflement des argiles

ou | 6®rosion ctti re, qui ®chappent ° cette dof
bien des « phénomenes » accentués par le changement climatique.

Enfin, doébun point de viuesg®Reorscmi aessur able sobil
de sélectionadverse(voi r Chapitreuld)martch®o6dé¢ Ileéaddises er anc e,
que | 6offre et | a demande doivent se rencontr et
Tout | 6dapeudessavoir si | e r®gime actuel garant
S i une demande dbéassurance exi st evoirlChapite2au pr i X

section 3 sur la non-assurance).

1 Le Monde (2024), « Les Sables-d 6 Ol onne, symbole de ces villes frapp®es p
extrémes et lachées par les assurances », 29 février.
2 Chrétien A. et Dagés J-Y. (2024),L6assur abi |l it ® des lotalesende ledrgreupement.| ect i vi t ®

Etat des lieux et perspectives, op. cit.
3 Charpentier A. (2008), « Insurability of climate risks », The Geneva Papers, vol. 33(1), janvier, p. 91-109.
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La hausse de la sinistralité climatique, déja observée, met a mal le modele de rentabilité

du secteur de | dassurance. Si ces oOobserwvati or
rement en proie aux ®v nements naturels et da
des signaux faibles laissent penserqueles y st me fran-ais noé®chappe
| 6i nterd®pendance des risques <climatiqgues et
pourraient conduire a des sorties progressives du marché. Ces sorties ont des

conséquences sociales bien réelles; en teni r compte peut ouvrir |
syst mes de couverture, notamment fond®s sur

3. Des enjeux sociaux liés aux inégalités facealdex posi t i on
et a la couverture

Face a la montée des risques climatiques, la capacité a se protéger (exposition,
prévention, adaptation) et a étre dédommagé en cas de sinistres (assurance, réparation)

va étre un enjeu de plus en plus important. Tous les ménages ne sont pas égaux en

mati re dbéexposition ¢ onman@uisdntlesanénagesarisqua, et de s
quels sont les enjeux sociaux soulevés par la montée des risques climatiques ?

3.1. Qui sont les ménages arisque ?

La mise en péril du logement par les risques climatiques atteint differemment les ménages,
selon des éléments de différenciation géographique, économique et sociale. Des travaux
récents montrent ainsi I@&xposition différenciée des ménages selon la nature des risques
climatiques, le statut d@ccupation du logement (propriétaires, locataires, mal-logés) et les
criteres socio-économiques (précarité économique, age).

311.La s®gr ®gation r®sidentielle 2Tenforcct

La question du choix de localisation et de la responsabilité des ménages dans leur
exposition au risque dépend fortement du type de risque, de criteres socio-économiques
ainsi que la différenciation sociale en matiere de relation au risque. Ainsi, il faut distinguer
un risque choisi d@n risque subi : placer la responsabilité sur la localisation pose probleme
quand cette derniere est totalement contrainte (voir Chapitre 1, section 1).

'On se concentre ici sur |l es propri®taires et |l es | ocaf
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Repenser la mutualisation des risques climatiques

Le co(t de I@ssurance pourrait étre rédhibitoire pour les plus modestes?. Si le risque est
identifié aprés I@chat, on peut s@ttendre a une perte de valeur de leur bien qui peut
empécher les ménages de se relocaliser.

Les enjeux financiers peuvent aussi °tre |i ®s
peuvent en effet adopter une stratégie en matiere de prét afin de ne pas couvrir le risque.

Cela a été observé en Floride par exemple. Dans cet Etat, le Federal National Flood
Insurance Program (NFIP) couvre le risque inondation dans la limite de 250 000 dollars. Au-

dela, le ménage doit obligatoirement souscrire & une assurance pendant toute la durée du

prét bancaire.

Une étude sur la répartitiondur i sque i nondation entre |l es banque
Floride montre que les préteurs ne font pas de différence entre les zones inondables et les

zones non inondables | orsque | e programme NFIP
ménage souhaite acquérir. Pour une valeur de 250 000 dollars ou moins, le risque est donc

assum® enti rement par | O3 lestprétéu® dd@ptemtile ratio a | e NF

prét/valeur du bien et demandent un acompte plus élevé. lls transferent ainsi le risque a des
emprunteurs plus aisés en diminuant le ratio prét/valeur du bien tout en augmentant leurs

fonds propres par | a deméahidmi dtdonh acosmpt@®gpal esme®
ménages les plus modestes, qui préférent les ratios prét/valeur plus élevés. La stratégie est

dynami que et sbadapte aux nouvelles cartographi
FEMAZ?,

Au Canada, les maires du Québec ont lancé en février 2024 un appel au gouvernement afin

gudils viennent en ai decesadituées pirzonede rMBdquaélevée s de r ¢
doéi nondati on, apr s l e retrait de | a coop®rati
institutions financiéres qui offrait encore des préts hypothécaires dans ce marché risqué®. En
France, | es donn @Rsssirande emrunteur e lpermettestypas dd déceler

un tel phénomene (voir Encadré 23 supra).

L6®Vvol ution possible du march® de | assurance p
débassurance ou de capacit® -~ achet egelondes bi en i
ri sques, j us osysteme de co@verture a deuxcgvitesses »*, en fonction des

1 Charpentier A., Barry L. et James M. R. (2022), « Insurance against natural catastrophes: Balancing actuarial
fairness and social solidarity », The Geneva Papers on Risk and Insurance. Issues and Practice, vol. 47(1),
janvier, p. 50-78.

2 Sastry P. (2022), « Who bears flood risk? Evidence from mortgage markets in Florida », Columbia Business
School, décembre.

3LaPresse (2024),«Les propri ®t ai » 2isféviee bec ~ | deau

4 Nathalie Broutéle, directrice du métier assurance non-vie & BPCE IARD, lors de la conférence inaugurale
de la chaire PARI a Sciences Po, le 10 décembre 2024.
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capacit®s ®conomiques des agents dans l es z
ddbassurance, son co%t plus ® ev® ou ~ souscr.i

Dans certains territoires, la capacité des ménages a se relocaliser en dehors des zones a
ri sque est dbéores et d® " | imit®e par des co
Outre-mer, ou il y a peu de zones non exposées du fait de la géographie du territoire,
renforcant davantage le risque subi. Selon les experts auditionnés, cet enjeu de
localisation pourrait aussi concerner a terme les zones « sres » qui verraient affluer les
ménages plus aisés, contraignant davantage les plus modestes a vivre dans des zones a
risque. Cet enjeu concerne les propriétaires mais aussi les locataires de logements dans
des zones exposées qui vont faire face a la nécessité de se reloger. Ces répercussions ne
sont pas sans conséquences sur la répartition des ménages de niveaux de vie différents
sur le territoire ; le renforcement de la ségrégation résidentielle par les risques climatiques
appelle a une vision coordonnée des politiques de prévention des risques climatiques et
déam®nagement du territoire.

3.1.2. Unrisque universels ur | 6habitati on

Pour les ménages, les risques climatiques présentent principalement pour leur logement

un risque sur Idabitation qui impacte en premier lieu les propriétaires. Les enjeux associés

) ce risque varient s e | o n taire eccupantaou uésiderdted h a b i
secondaire, multipropriétaire bailleur, etc.), les caractéristiques socio-économiques du
ménage (revenu, age), le type de logement (certains risques concernent davantage les
maisons individuelles, comme le RGA) ou le poids du logement dans son patrimoine (voir

section 3.1.3 infra).

Les propriétaires possédant un seul logement vont étre ainsi particulierement exposés au
risque dobéhabitation. 'l s sont pl us nombr eux
également parmi les classes modestes. Pour les ménages les plus aisés, qui constituent

|l a grande majorit® des multipropri ®taires, I
di ff®rentes selon so6ils r ®si dent dans | e e
(voir Graphique 23)%.

Ldrepl eur du risque sur | 6habitation d®pend au

1 André M., Arnold C. et Meslin O. (2021), « 24 % des ménages possedent 68 % des logements possédés
par des particuliers », dans Insee (2021), France, portrait social. Edition 2021, coll. « Insee Références »,
novembre, p. 91-104.
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Repenser la mutualisation des risques climatiques

Graphique 237 Nombre de logements possédés selon le niveau de vie

en %

0 logement

40 1 logement

3 ou 4 logements

1 100 200 300 400 500 600 700 &00 a00 1000
Millime de niveau de vie

Champ : France métropolitaine, Martinique et La Réunion, ménages ordinaires dont le niveau de vie est positif
ou nul.

Lecture : parmi les individus appartenant au milliéme des ménages les plus aisés (0,1 %), 7 % ne possedent
aucun logement, 42 % en possédent cing ou plus.

Sources : André M., Arnold C. et Meslin O. (2021), « 24 % des ménages possedent 68 % des logements
possédés par des particuliers », dans Insee (2021), France, portrait social. Edition 2021, coll. « Insee
Références », novembre, p. 91-104, ici p. 93 ; d 6 #npee, Fidéli 2017, DGFiP, Majic 2017, registre du
commerce et des sociétés

Des travaux r®cent s per mettent ®gal ement

ménages au risque de retrait-gonflement des argiles (RGA) et au risque inondations selon
le nveauder evenus et |l e statut doéoccupgamonireogone
dans le cas des inondations, on observe une surexposition des maisons secondaires
(notamment par submersion, pour laguelle elles représentent la moitié des logements
exposes au risque), et une sous-exposition des locations et des logements sociaux.

Pour le phénoméne de RGA, 70 % des ménages les plus exposés sont les propriétaires
occupants des classes moyennes et supérieures (entre le 5¢ et 9¢ décile de la distribution).
Cette surexposition est un effet de composition : les ménages les moins aisés vivant plus
souvent dans des immeubles, un type de bati moins affecté par le RGA. (voir
Graphique 24).

1Bézy T. (a paraitre), « Real estate wealth inequality and exposure to natural disasters », PSE Working Paper.
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Graphique 247 Niveau de revenu disponible des ménages exposésé

a/ é aux inondati b/ é au RGA
(en % des logements exposés et par décile) (en % des logements exposés et par décile)
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Source : Bézy T. (a paraitre), « Real estate wealth inequality and exposure to natural disasters », PSE
Working Paper

Cette exposition restera-t-elle identiqgue dans les années a venir ? Pour connaitre les zones
sur lesquelles se croisent fragilité économique et exposition aux risques climatiques a

horizon 2100, | 6l nsee a superpos® des donn®e:
pour trois risques: le RGA, l e recul du trait de ctte, et
2100'; |l es r®sultats seront publi ®s dans | e cou
Les |l ocataires nében sont pas exempt®s, en par

éventuels sur le bati sont a la charge du propriétaire, les locataires peuvent subir des
dommages d@n bien touché par un aléa, au niveau des biens mobiliers (couverts par
| 6assur ance) ,dommages « éargis s dest-d-dire les externalités subies en
cas de sinistres et non couvertes par les assureurs? i les effets sur I@mploi, la nécessité
de déménageral o r s gntsouvdntamoiss mobiles et disposent de moins de choix que

L A partir des données de Fidelimmo, DVF et Météo France. La base DVF est une base de données
rassemblant de |l a donn®e i mmobili re sur | 6ensemble de
depuis 2014. Les données sont issues des actes notariés et des informations cadastrales, produites par la

DGFiP et diffusées par la mission Etalab.

2 A noter que depuis le 1¢" novembre 2023, les frais de relogement sont pris en charge par le régime Cat Nat
pour six mois et sous certaines conditions. Sont concernés les propriétaires et les locataires assurés.
Cependant, ces frais doivent étre avancés (et prouvés) sauf garantie supplémentaire.

HAUT-COMMISSARIAT A LA STRATEGIE ET AU PLAN 207 JUIN 2025
www.strategie-plan.gouv.fr


http://www.strategie-plan.gouv.fr/

Repenser la mutualisation des risques climatiques

des ménages plus riches pour se relocaliser. La valeur relative des pertes sur les biens
mobiliers sera beaucoup plus importante pour ces ménages, qui ne pourront pas toujours
faire f ace aranceebatdondmages (boa isfm et Encadré 23 supra)
de | a relocalisation (qui passe par
ailleurs pas identique pour les locataires du parc privé ou social.

3.1.3. Les classes moyennes surexposées au risque sur le patrimoine

Pour | es propri®taires, | 6exposition au ri
son toit, et donc sa résidence. Elle est en réalité double : une exposition sur le patrimoine
et une expositiiammémeévenéniem pobviart lden eéntemdu causer des
dommages sur ces deux éléments. Le niveau de risque sur le patrimoine dépendra de la
part du bien exposé dans le patrimoine des ménages, et du niveau des dommages.

Contrairement a une idée recgue, le risque de patrimoine ne concerne pas seulement les
ménages les plus aisés mais également la classe moyenne ; pour la majeure partie des
ménages, la résidence principale est la premiere source de patrimoine (voir Graphique 25).

Graphique 257 Composition du patrimoine des ménages
selon le niveau de richesse en 2012
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Source : Carbonnier C. (2017), « Contribution du patrimoine a la formation des inégalités », Revue
do®conomi e,nfl2& @ bBt-195, iciggraphique 5p.188; ddapr s Weal th &
Garbinti B., Goupille-Lebret R. et Piketty T. (2016), « Accounting for wealth inequality dynamics: Methods,
estimates and simulations for France (1800-2014) », WID.world, Working Paper Series, n° 2016/5
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Léexposition et la vuln®rabilit® varient al
inondation illustre tres bien les enjeux pour les petits propriétaires : si on rend compte de

ldmpact d@une inondation selon le niveau de richesse en regardant le ratio entre le
patrimoine immobilier a risque et le patrimoine immobilier total, on observe que pour 70 %

des propriétaires occupants exposés, le bien exposé représente tout le patrimoine.
Contrairement aux propriétaires occupants, pour les propriétaires de logements
secondaires locatifs et vacants c@st en moyenne 20 %-30 % de leur richesse immobiliere

qui est exposée. En cas de sinistre, 40 % des ménagesv oi ent | 6i nt ®gr al i t ®
exposée lors des inondations ; 40 % n&n ont que la moitié d 6 e x plo s ®e

La vulnérabilité face au risque de patrimoine concerne ainsi des ménages qui ne sont pas
forcément en précarité financiére, mais qui vont avoir une capacité de résilience tres
contrainte économiquement, aussi bien en matiere de relogement que de prise en charge
des dommages, en lien avec les enjeux de perte de valeur des biens exposeés, de prix des
| ogements ou encore dbéacc s aux pr°ts d® " me

Les inégalités résident également en matiere d@cces a la prévention individuelle et a
|@daptation : en particulier, les contraintes financieres (reste a charge important) peuvent

aussi limiter la capacité des plus modestes. Au niveau collectif, les critéres sociaux ne sont

pas pris en compte lors de la répartitiond es f onds p o wuseih desitdr@grésat i o n
et entre les territoires 1 une approche par aléa s@pplique (voir Chapitre 1, section 2).

Les travaux montrent que deux catégories de ménages peuvent étre considérés comme
particulierement précaires et a risque de déclassement face aux risques climatiques? :

- les plus pauvres et les classes moyennes inférieures q U i ndéont pas de
i mmobilier, | ocataires, pour qui |l 6al ®a c | i
idéalement dans des zones non risquées (et indemnisations des dommages mobiliers
éventuellement) ;

- les classes moyennes inférieures propriétaires de leur logement, pour qui l@léa
impliquerait un besoin de relogement idéalement dans des zones non risquées et une
perte de patrimoine (avec enjeu de valeur du bien, acces aux préts bancaires, etc.)

Les in®galit®s dobéexpositi
sociale face au risque : cOest aussi I
face aux dommages.

n ne sont cependan

0]
e cas en termes de

1 Bézy T. (a paraitre), « Real estate wealth inequality and exposure to natural disasters », op. cit.

2 Beaussier A.-L., Chevalier T. et Palier B. (2024), « Qui supporte le co(t de la transition environnementale ?
Penser les inégalités face aux risques sociaux liés au changement climatique », Revue francaise des affaires
sociales, n° 1, p. 207-230.
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3.2. Quelle évolution de la couverture pour les plus précaires ?

Le syst me de couverture actuel ne remplit pas

(

couvre pas certains besoins ; cela risque de sobéamplifier aveoc

climatiques et les comportements de marché qui se dessinent (voir section 2 supra). Quels
sont les enjeux liés a ces inégalités qui pourraient étre croissantes ?

3.2.1. Une couverture non universelle

Le premier enjeu est celui de la non-universalit¢ de la couverture. Le régime
déndemnisation des catastrophes naturelles Cat Nat a pour objectif de répondre a un
principe de solidarité et dé@galité « de tous les citoyens devant les charges qui résultent
des calamités nationales consacré par le préambule de la Constitution du 4 octobre
1958 ». L@bjectif est donc d@ffrir au plus grand nombre une couverture aux risques non
assurables par le marché (voir Chapitre 3, section 3).

Le niveau dbéadh®si on des m®nage% %asstménages s ®|I
sont assurés, soit une adoptionquasiuni versel l e de | 6assurance

eve®
hab

deux décennies. Il est cependant plus faible et inégal dans les Outre-me r , 0% il s6®che:
entre 6% et70% sel on | es territoires, mal gr® une ten

des taux en vingt ans.

Les caractéristiques des ménages assures different entre métropole et en outre-mer : par

exempl e, | 6obl igation dbéassurance MRH des | ocatf
50 % des locataires du parc privé d &uiwe-mer. Le codtrelat i f pour | 6assurance

les maisons est également plus élevé dans les Outre-mer (voir Chapitre 1, section 3).
Au total, les primes pour ces territoires ou vit 4,1 % de la population francaise représentent
seulement 1,7 % seulement des primes collectées au plan national, qui traduisent a la fois
une moindre assurance et une moindre valeur des biens assurés.

La faible couverture assurantielle en outre-mer (bien que meilleure que dans les pays voisins

des Caraibes par exemple) représente un enjeu en termes de politiques publiques, alors

que ces départements sont particulierement exposés aux effets du changement climatique

(voir Chapitre 2, sections 1.1.2 et 1.2.3). Les raisons de la sous-assurance dans les Outre-

mer sont diverses : non-assurabilité des bien s , al ®a mor al provenant
i ntervienne en dernier recour s dnsectoa4l),étdal ®a
absence de demande en raison du montant des primes relativement au niveau de vie sont

les principales raisons identifiées (voir Encadré 24).
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Encadré 24 7 Non-assurance dans les Outre-mer

résidence principale sont nettement inférieurs dans les Outre-mer que dans

| 6Hexagone. En Gu a deetataRewmipn, lesnauxibat progressé g u
entre 1995 et 2017, pour atteindre respectivement 59 %, 62 % et 68 %.

En revanche, en Guyane, ce taux est resté relativement stable (49 % en 2017), et

il est tres faible a Mayotte (6 %)*. De nombreuses études se sont penchées sur la
faible couverture assurantielle en outre-mer.

Selon un billet de la Banque de France?, la faible souscription est principalement
due a des logements déclarés non assurables® et a l@nticipation de I@ssistance,
ces territoires disposant diuun mécanisme de fonds d@rgence qui leur est propre.
Les résultats de Céline Grislain-Letrémy (2018)* montrent en effet que la faible
demande est principalement due a la mauvaise qualité des logements et aussi
probablement a I@nticipation d@une aide ; le prix de I@ssurance, réglementé par le
taux de surprime identique dans les départements dé wre-mer a celui de la
métropole, ne contribue pas de maniére significative a la faible demande
dé@ssurance.

choix d@ssurance des voisins a un impact sur la décision de souscrire ou hon une
assurance habitation ; le fait d@voir grandi en France métropolitaine ou la grande
majorité des gens sont assurés augmente la probabilité d@tre assuré. Enfin, les
obligations d@ssurance existantes ne garantissent pas que les ménages ciblés
souscrivent une assurance en raison du faible suivi des renouvellements
d@ssurance par le bailleur lors d@une location ou par les banques lors d@un prét
immobilier.

Les taux de souscription ~ | 6assurance

mu |

De plus, les effets de pairs jouent dans les décisions i ndi vi duel llles doass:

1 IGF et CGEDD (2020), Le phénoméne denon-assur ance dans | es d®partements
mer,op.cit. Sel on | 6enqu°®°te Budgau tdietfaeamdeé |[lebarn®d|l DG EkeE.

2 Grislain-Letrémy C. (2022), « Catastrophes naturelles : exposition et sous-assurance », Bloc-notes Eco,
Banque de France, décembre.

3 En 2006, en Outre-mer, environ 3 % des logements étaient en construction, 286% no6éavai ent

pas

| 6eau cho%umdéav &bi8ent pas de syst me d@®rasvatéeon pas

En effet, selon la définition de la Banque interaméricaine de développement, un logement peut étre déclaré
non-assurabl e par | es compagnies dbéassurance soil
guel ques caract ®r i st iemeai(eas chdude) wiletles éacuadon tles @aoxdisées). Voir
Charvériat C. (2000), « Natural disasters in Latin America and the Caribbean: An overview of risk », Inter-
American Development Bank Working Paper, n° 434, octobre.

4 Grislain-Letrémy C. (2018), « Natural disasters: Exposure and underinsurance », Annals of Economics and
Statistics, vol. 129, mars, p. 53-83.
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Repenser la mutualisation des risques climatiques

Dans le rapport de 18GF et du CGEDD de 2020%, les principales raisons avancées
pour expliquer la faible couverture assurantielle en outre-mer sont les suivantes :

1 I@cart entre revenus moyens avec la métropole, et la corrélation qui apparait
clairement en outre-mer entre niveau de vie et taux de souscription ;

i1 le revenu disponible étant trés contraint pour une large part des ménages, la
d®pense dbassurance peut passer apr s
taires (loyer, nourriture, énergie, t ® ®p honi e, et c. ) aenLe

déautre

d®f au

t

(

outrepas dbéeffet I mm®di atp,ai eomretnrt aidroeamd irte sa & hmaa rg

1 une offre perfectible : | 6-1@ar peut en outre faire peur aux assureurs, avec
des marchés trop exigus aux caractéristiques particulieres, au regard de
risques considérés comme excessifs (voir section 2.3 supra) ;

1 la proportion de biens immobiliers non assurables, nettement supérieure a la
moyenne nationale ;

=

une conscience insuffisante des risques et de leurs conséquences matérielles ;

=

repr®sentations n®gatives ~ | 6®gard de

rapport propose des pistes pour am®l|
r Il a promoti on d earidtédvecsmnce Assurewss ef(leeCaissp a r
allocations familiales), |l a r®dacti on
S assureurs et des assur ®s, l 6interve
6obligation doéas s uégaatian de ladsertse dds assuaeturades e s|,
Outre-mer (en proposant que les co(ts spécifiques de la réassurance des sinistres
survenus outre-mer f assent | 6obj et déune mutua
| 6ensembl e degsqaéblseiunt eoure-mah Hpropose deu n
déplafonner les ressources du fonds Barnier, de supprimer le FSOM (voir

c oD

—aoaun
o o

i sati
on

le faible « réflexe e de | 6assur anceaned anrres Iledse x OBt eBC €

(0]

Chapitre 1) ou encore de promouvoir des produits d dassurance i nnjovants

rem®di er h | 6absence déof fre assurant.i

el |l e

S

(produi t s simplifi®s dobéassurance avec garpanties

couvrir les infrastructures, assurances paramétriques pour les collectivités et les
particuliers, etc.).

1IGF et CGEDD (2020), Le phénoménedenon-as sur ance dans | es d®par itmerpop.oitt

2 Plus précisément : « La mission insiste ainsi pour que toute augmentation du tarif de la réassurance de la
CCR, notamment concernant son volet non proportionnel (stop loss), liée a des événements naturels outre-
, p se indistinctement sur | d6densemble des c®dantes
nonoutre-meri |l a r ®ci proque ®tant vraie. 1 appara’t en
pu augmenter de fagon plus importante i donc pergue comme punitive i pour les assureurs présents outre-
mer ». IGF et CGEDD (2020), op. cit., p. 8.

mer
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Chapitre 2
Le systéeme de mutualisation est-il résilient face au déréglement climatique ?

3.2.2. Hausse des primes et budget contraint

Le second enjeu est celui de la hausse des primes et de sa soutenabilité dans le budget
des m®nages. Le co%t net doéi nf | atdepis1980cet| a MI

le colit de l@ssurance habitation est en nette progression depuis 2015, | a hausse s
accélérée ces derniéres années (voir Graphique 26) : | 6i ndice des prix
habitation a progressé de 26 %, contre 20% pour | 0 i%pour e Smioet 27 %2 1

pour la valeur des biens immobiliers.

Graphique 26T £v ol ut i on dd@evenudet de eansommation de 2015 a 2023
(base 100 = 2015)
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Indice des prix du logement

Source : Insee, indices des prix a la consommation et données Smic

Le mont ant des pri mes est d®] "enltbun d@&as sfuar
notamment en outre-me r , et il nbest pas excl uétgpoléi I | ¢
avec la montée des risques climatiques. En effet, la hausse récente du codt de la MRH
(notamment a cause du passage de 12 a 20 % pour la surprime Cat Nat) n@&st pas neutre
pour le budget des plus précaires : les dépenses moyennes en matiere d@ssurance
atteignent a I&eure actuelle prés du 8 % des dépenses totales des ménages du premier
décile (voir Graphique 27),et2% pour | dassur.ance | ogement

1 ACPR (2021), « Une premiére évaluation des risques financiers dus au changement climatique. Les
principaux r®sultats de |5 Analysesetisyntheses,n? 122-2021,pp!36.mat i que 2
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Repenser la mutualisation des risques climatiques

Graphique27i D®penses moyennes par m®nage des diff ®rent
en pourcentage des dépenses totales, selon le niveau de vie

3,91%

0] Al 0,

0 0, 0 1404

Décile 1 Décile 2 Décile 3 Décile 4 Décile 5 Décile 6 Décile 7 Décile 8 Décile 9  Décile 10

g Vie, déces 0 Logement

g Transports (y c. assurance voyage) g Autres assurances (packs assurance, scolaire,
o Santé dépendance, prévoyance, animaux, obseques)

Source : calcul des auteurs, a partir des données de ehqgdéte Budget de famille 2017, Insee
En termes de revenu disponible, la surprime Cat Nat moyenne (auto et logement)

représente un poids trois fois plus important du revenu disponible pour les ménages du
premier décile que pour les 10 % des ménages les plus aisés ; ce poids décroit avec le

niveau de vie des ménages (voir Graphique 28).Les enj eux du co%t de | 6a
les plus précaires etdelanon-assurance pour ce motif pourraie
2050, l a tarificatieadré It badres®eepeBvadbhssuran

a risques (voir section 2 supra).
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Chapitre 2
Le systéeme de mutualisation est-il résilient face au déréglement climatique ?

Graphique 287 Primes Cat Nat en euros et en pourcentage du revenu disponible,
par déciles de niveau de vie

a/ Prime Cat Nat moyenne (en euros) b/ Prime Cat Nat rapportée au revenu disponible
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Source : Bézy T. (a paraitre), « Real estate wealth inequality and exposure to natural disasters », PSE
Working Paper

3.2.3. Une couverture partielle des dommages et une capacité inégale
al 6adaptation

Enfin, le troisieme enjeu est celui de la couverture effective des biens, qui peut varier selon
les contrats souscrits.

Lauverture du régime Cat Nat étant limitée aux biens assurés, comme tout contrat
d 6 a s s u releenegckit, de fait de toute indemnisation les habitants de logements
« informels » (y compris les biens mobiliers dans les logements, au-dela des murs). Si les
conditions déndemnisation sont réunies, seuls sont indemnisés les dommages matériels
directement causés par une catastrophe naturelle sur des biens assurés. Ces derniers
englobent les batiments, le matériel, le mobilier et les véhicules a moteur assurés par des
particuliers, des entreprises et des collectivités locales.

La couverture ne comprend donc qudine partie des dommages indirects® (voir Chapitre 1,
section 3). Sont ainsi généralement exclus du champ d@pplication du contrat les pertes de

! Les dommages indirects pris en charge parlerégi me Cat Nat peuvent °tre |les frae
(depuis janvier2 024, sous Si X moi s maxi mum), l es pertes doexpl ¢
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Repenser la mutualisation des risques climatiques

loyers?, les dommages liés au dysfonctionnement d@ppareils électriques (par exemple la
perte du contenu des réfrigérateurs et congélateurs), les frais de déplacement ou encore
les frais ddonoraire d@xperts. En tout état de cause, les régles déndemnisation ne sont
pas uniformes d@n sinistré a I@utre et varient en fonction des clauses prévues par le
contrat d@ssurance souscrit.

Les dommages élargis ne sont ainsi pas pris en charge dans le systéme actuel de
couverture, C 0 mmancragea nésidentiele et [a [ seciabilité locale (capital
dé@utochtonie?), qui représente un véritable dommage en cas de relogement et de
délocalisation, ou encore le caractéere cumulatif des impacts d@n choc résidentiel, que I@n

peut apprécier en regardant par exemple les impacts d@une expulsion locative ( m° me s o6 |
convient de tenir des caractéristiques de la population concernée) : la dégradation de la

santé, la mortalité en hausse, les effets de long terme sur les enfants, les troubles du
développement, etc. Ces dommages élargis renforcent la fragilité de certains ménages

face au risque climatique, en particulier les plus précaires.

Enfin, la capacité financiére différenciée des assurés pour diminuer le risque ex ante ou

pour faire face aux dommages peut aussi varier : les travaux de prévention et d@daptation

notamment n@uront pas le méme poids sur le budget des ménages selon leur catégorie

économique, |l es formules dbébassurance retenues, l e m
des logements,etc. Mal heur eusement, on nactudledepdosnéespas =~ |
permettant de le mesurer (voir Encadrés 20 et 23 supra).

000

Le syst me dbdéassurance ade tcart@res limites fuf reredenta uj our d ¢
n®cessaire de sobéinterroger sur sedDo@®mel ptairdns
| 6 arab#ité de certains risques par le marché (que ces risques soient réassurés ou non

par la puissance publique) pourrait étre remise en question, en raison de leur fréquence et

de leur intensité croissantes, notamment sous l@&ffet du changement climatique. Les
donn®es, tant sur | a situation actuelle quben p
pouvoir conclure sur la résilience financiere du systeme de couverture des risques naturels

dans les prochaines décennies.

co¥%t des ®tudes g®otechniques, | es fr ai saladréparationtdést ect e et
dommages ou les frais de démolition lorsque ceux-ci sont obligatoires (art. 125-4 du code des assurances).

1 En cas de destruction du bien immobilier, le bail prend fin automatiquement.

2Le capital déautochtomxil éepsetmbt er ded®fiesisocommse que proc:
des réseaux de relations localisés ». Voir Renahy N. (2010), «C| asses popul aiucehtonieet capi t al
Gen se et us ag o Regdrdsisocielogigues, n°d0) p. 9-26, ici p. 9.
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Chapitre 2
Le systéeme de mutualisation est-il résilient face au déréglement climatique ?

Les risques chroniques (RGA) sont mal pris en charge par le régime dans son
fonctionnement actuel, et les « risques » certains® (recul du trait de cote) ne sont pas
couverts, rendant nécessaire la réflexion sur ldmplication directe de 16 £ tea dehors de
tout autre moyen de compensation des dommages. De maniere générale, le systeme de
mutualisation existant ne garantit pas la pérennité de I@ffre sur certains territoires 1
notamment les Outre-mer, qui ont déja subi des désengagements dé@ssureurs, ni la
pérennité de la couverture de certains risques i la gréle par exemple, ou les dommages

i ®s ~ |l a s®cheresse et non attribu®s - un
couverture nbébest pas non plus garanti emec omme
et | 6absence de ertaimsuomenagesu ltadaugs® des primes d@assurance

et la baisse de la concurrence dans les zones a risque, en réponse a une exposition accrue
aux risques et a une sortie de certains acteurs, pourraient rendre l@ssurance inabordable
pour de nombreux ménages (et collectivités locales et entreprises) et compromettre la
prise en charge des dommages par les assureurs, renforcant des inégalités territoriales.

Face au défi climatiqgue,la questi on de | éyStéme deumuiuadisatiomldes not r
risquessepos e donc, dans | 6optique de r®pondre ° d
risques et non risquées, entre personnes vulnérables et non vulnérables, entre biens
essentiels et non essentiels ainsi que de responsabilité individuelle ou collective.

1 Plus précisément, a occurrence certaine mais a échéance incertaine.
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PEUT-ON SOCIALISER
LES RISQUES CLIMATIQUES ?

Repenser un systeme de protection confronté a certains déséquilibres requiert une réflexion
sur nos choix collectifs. Cette r®flexion nobe
providence. Des auteurs comme Ulrich Beck ont mis en évidence la tendance des sociétés
contemporaines a « socialiser les risques », et la socialisation des risques sociaux depuis le

xix¢siecenous offre un cadre pour penser | aur@l ace
des risques. Pourtant, |l a question dbéune pro
catastrophes environnemental es a re-u peu d
providence, alors m°me que | es risquepriseenat ur e

charge précede a bien des égards celles des risques sociaux classiques?.

Le paralléle entre la mutualisation des risques climatiques sur les biens et celle des risques

sociaux sur les personnes est ici esquissé a partir des principes et des outils qui dessinent

| 6hi stoire des assurances social es, d®but ®e
dé°tre | in®aire, car l es choix qui ont pr ®v ;
politiques, et intri nspaypuwesndéeas politijueskesdes conflitd hi st ¢
sociaux du xx¢ siecle. Ce paralléle ne se veut donc pas normatif, en tirant lecon de ce que

doi t °tre une socialisation, une prise en
redistribution. Il se veut cependant une description positive des choix historiques et une
inspiration pour une réflexion nouvelle sur la mutualisation des risques climatiques pour le

XXI® siécle. L6i d®e nodest pas non plus doéint®grer
protection sociale : la littérature est prolixe sur le sujet? et differe de la démarche que nous
proposons ici.

1 Beaussier A. L., Cabane L., Chevalier T., Giry B. et Palier B., « Welfare states under the weather: A research
agenda on social protection against environmental risks and disasters in the age of climate change », & paraitre.

2 par exemple Costella C., Banthiya A., Reilly R., Sivanu S., Slater R., Georgiadou Y. et M. van Aalst (2024),
« Mapping the integration of climate considerations in social protection in LMICs: An assessment of ninety-
eight climate-relevant social protection programs », Climate Risk Management, vol. 46 ; Climate Centre

HAUT-COMMISSARIAT A LA STRATEGIE ET AU PLAN 219 JUIN 2025
www.strategie-plan.gouv.fr


http://www.strategie-plan.gouv.fr/
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2212096324000779?via%3Dihub
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2212096324000779?via%3Dihub

Repenser la mutualisation des risques climatiques

Une socialisation des risques climatiques peut-elle faire sens, a fortiori face au
changement climatigue ? Comment des lors penser les logiques juridiques, sociales et
eéconomiques sous-jacentes? Quel s sont | es principes et | es
sociale pour repenser la mutualisation des risques climatiques ?

Encadré 251 Mutualisation, socialisation, solidarité, justice:
guelques définitions préalables?

La mutualisation des risques est un mécanisme de mise en commun et de partage
des risques afin que ceux-ci se compensent T du latin mutuus « réciproque, qui
s 0 ®c ha D eette racine est également tirée la notion de mutualité, entrée
dans le vocabulaire du droit social au Xix® siécle pour désigner un systéme de

solidarit® - base dobéentraide mutuell e et | 6ens
mutuel au début du xxe siécle.

Léassurance est | e fait pour une compagnie, une
despersonnesou des biens par un contrat aux termes du.
une indemnit® en r®paration de dommages| ®ventue
est ®galement | e contrat par | equel on sbassure
Socialiser un risque signifie le « rendre social » ou encore « gérer et diriger au nom

delasociétéentiereé. La socialisation des risquesg est | 0c¢

cbest donc | a f draonesoti&éi pdlanmstuaisatmmddsrisques.

Un risque social désigne, a partir du xixe siécle, un risque relatif aux rapports entre
les classes de la société, notamment a la répartition des individus dans la société
du point de vue de la division du travail et de ses effets. Entrent dans cette
catégorie des risques couverts par des assurances sociales, tels que le chémage,
l a pauvret® et | 6excl usi on, |l a mal adi e ou | 6 a
handicap ou encore la vieillesse. Un risque social peut donc étre a la fois un risque
collectif (qui touche un grand nombre de personnes) et individuel (dont les
conséquences sont supportées individuellement). Les responsabilités attenantes
peuvent donc étre également partagées.

Les assurances sociales trouvent leurs prémices a la fin du Xxixe siecle et se sont
construitessurlabase doéun compromis entre de mul tiples cl
sociaux : partis politiques, hauts fonctionnaires, syndicats, associations familiales,

(2024), « Addressing climate risks through social protection », Position Paper, octobre ; ILO (2024), World
Social Protection Report 2024-26: Universal social protection for climate action and a just transition,
International Labor Organisation.

1 Ces définitions sont tirées du Dictionnaire historique de la langue frangaise, sous |l a direction doA
Le Robert.
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Chapitre 3
Peut-on socialiser les risques climatiques ?

organisations patronales, médecins, mutuelles, etc. Elles se sont développées avec

S®curit® soci al e, cr ®®e en 1945, qui
acteurs de droit privé inscrits dans ce cadre légal.

humaine (risques industriels, nucléaires, sociaux, etc.) i, mais pas toujours : un
risque peut concerner un grand nombre de personnes sans porter atteinte aux
conditions de vie dbébun <corps soci alge
cependant en rien du régime de responsabilité qui lui est attaché : la responsabilité
déun dommage peut °tre individuelle

I peut étre tenu responsable du dommage). Ce régime de responsabilité peut lui-
méme dépendre de principes de justice différents i un principe de justice
contractualiste ou rawlsien va par exemple édicter que la justice est une vertu des
institutions sociales qui doivent créer des conditions équitables pour tous.

En outre, la prise en charge collective ne présage en rien du degré de solidarité
entre les individus, qui désigne « le commun a plusieurs personnes, de maniére
gue chacune réponde du tout », et donc leur « dépendance réciproque » au sein
déun m°me syst me ou dobébune soci ®t ®.

une forme particulier e do £t at, | 6£tat providence,
interventions ®t ati ques. Les assurance

Un risque social est donc pris en char ge
aux conditions de vie de tout ou partie
des risques collectifs T les risques naturels et les risques g®n ®r ®s par

pr® udice subi) ou col | eicvbileiasoci¢téutout estiBre e m

re

(1

mai s

S SOC

couvr ¢

1. Les risques naturels sont-ils des risques sociaux ?

Al ors que | 6éindustrialisation a vu appara’tr
principe de r es poindseanbti,l ilte® cfhaacneg € me néta cccl i mat i

évenements naturels qui en découle posent a la collectivité la questiond 6 u n e
la prise en charge des risques.

1.1. Industrialisation au Xxix® siécle contre changement climatique
au xxi¢siécle:l 6 ampl eur nouvelle du co

La cr®ation des premi res assurances

des dommages que celle-c i pouvait cr ®er , dommages
incapable de couvrir. Elle a renversé a la fois la causalité des accidents du travail, la

relation a la solidarité et la notion de risque, donc sa prise en charge.

HAUT-COMMISSARIAT A LA STRATEGIE ET AU PLAN 221 JUIN 2025

www.strategie-plan.gouv.fr

extensi

ect

soci al

que

e
I


http://www.strategie-plan.gouv.fr/

Repenser la mutualisation des risques climatiques

Cette période est celle de la création de I&tatsocial, avec trois grands mar g
par t , sotiabesttli@a I@venement des sociétés industrielles : Itistoire des accidents

du travail raconte ldncapacité de 16 &t a penser les problemes de responsabilité qui sont

ceux des sociétés industrielles. D@autrepar t , | 6av nement de | 6£tat pr
date décisive dans | 6histoire de | a proatsesd¢isinemceoci a
problématique de secoursi al 6 ass wrande ndest plus question que
providence signe le développement de la prévention institutionnelle dans le champ social :

i revient ) | 6 £t at de faire en sorte que ch
prophylactique possible?.

Léindustrialisation qui -alleé@recomparée auéhfingeanent pr ovi de
climatique ? Et cette comparaison peut-elle ouvrir sur une redéfinition potentielle du role
de | 6£tat dans |l a gest? on des risques climatiqu

1T11.L6i ndustriali sation et |l a notion dobéacci

Léindustrialisati on c h asubgiteantlaas yf sat- ome ddcked grrtoidsua r aet
corporation un systeme de manufacture et de grande industrie?. Le développement des

sociétés industrielles a multiplié les situations ou une activité utile et profitable (la production

manufacturiere) était la cause de dommages (les accidents du travail), s ans qubéon pui s s
lesimputeraune faute (de | 6empl oyeur ou de | 6empl oy ®)
des « accidents ». Elles se caractérisent ala fois parleurrégularitéi | 6 acci dent est pr ®
assurable et calculable 7 etpar| e f ai tsontle @roeluditldesla vie collective. Si ces

accidentsvontr ®v ol uti onner cko6néest apdeturaugmentationer a u s e
nombre ou en codt financier, mais pluttacausedes f ai |l l es du sysis me de
font apparaitre et qui rendent caduque le régime de responsabilité®.

Un paralléle avec les risques naturels peut étre établi a ce premier niveau. Le risque naturel

est aussi un risque collectif : créant des dommages aux biens, la faute en est difficilement

imputable aux ménages localisés sur le lieu de la catastrophe. Il augmente avec la collecti-

vte: produit de | 6anthropoc ne, |l e changement cl i
naturelle et produit des dommages dbébautant plus
collective et la concentration des habitats sont grandes. Enfin, la justification de sa prise

en charge nobdest pas t atetcoltfde nea docnmagesebiegqgque s oci al
croissant, ne semble pas insoutenable ; pour autant, | 6augment ati on
tiques met en péril la soutenabilité sociale et territoriale du systeme actuel (voir Chapitre 2).

1Ewald F. (1986),L6 £t at p, rParig, iGchsset.c e
2 Welinsky H. et Lebeaux C. (1958), Industrial Society and Social Welfare, Russell Sage.
SEwald F. (1986), L6 £t at p,rop. uiti, pl 220.c e
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1.1.2. La cause des dommages, la responsabilité et la solidarité

Par ailleurs, les failles du systeme de couverture des accidents du travail se matérialisent en

ce que Francois Ewald appelle un « conflit de responsabilité » : & partir du moment ou il n§

a pas de faute imputable a un individu en particulier, qui est responsable et comment peut-

on dissocier la cause de la responsabilité ? La fin du xix® siecle constitue un tournant majeur,

carl a soci ® ® prend alors conscience quodoelle m
comme elle | 6entend et que |l e droit “ la r®pa

entre une faute et un dommage. eEapare laffate , [ 61
individuelle des dangers inhérents a la vie en collectivité. La question devient : a qui imputer

les dangers inhérents au travail industriel? comment traiter juridique
( et aujleochangeddnticlimatique) ?

La maniéere de gérer les imputations et la responsabilité devientalorsun pr obl me do ¢
formulé davantage en termes économiques que moraux : faire supporter |
dommage par l a victime ou par un aut rutee, coe
« responsable € . R®partir | es risques, coest donc |
d 6 u néquit&sociale » a fixer. La source et le fondement de la responsabilité se déplacent

de | 6i ndi vi du: on est respohsable n@encpas@oar@e qu éon aur ait p
autrement mais parce que la société considére « juste » de vous rendre responsable,
coedgdtire de vous faire supporter | @&éaksocamlr»ge p @R
de | 6 ®poque est al or s de S 0 cueraet des lesr répartie s ri
indépendamment de leur occurrence, ce qui sera réalisé pleinement par le systéme de

Sécurité sociale des années plus tard. Au cours du xix® siecle, la couverture du risque se

trouve donc résolument rabattue sur un principe de solidarité i la répartition de cette

charge se trouvant décidée par la sociéte.

Cette nouvelle approche du risque 1 ou la richesse collective implique des dommages
particuliers dont il convient de répartir la charge i pour rait sodéappliquer
climatiques et plus largement naturels. De fait, personne en particulier (mais tout le

monde en tant que collectif) n ést responsable du changement climatique, méme si des

actonsi ndi vi duell es doéo®vitement ou de npédgi®e ent i

A

spécifique de causalité semblerait donc pouvoirs 6 appl i quer au risque ¢

1.1.3. Le nouveau régime de droit associé a la cause collective

Les réflexions sur le régime de droit attenant a cette nouvelle définition de la

« responsabilité » et de la « cause » se concentrent alors sur deux €léments : dans son
programme doébabord, que | 6on peut r®sumer 7 un
serait exclu tout élément de pénalité ; dans sa technique ensuite, qui implique une
socialisation des dommages suivant le principe de solidarité ou de mutualité.
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A la fin du xixe siécle, ce régime de droit prend la forme de ce que seront plus tard les

premieres assurances sociales : avec la loi sur les accidents du travail de 1898, il y a
reconnaissance d@n droit a réparation de l@uvrier accidenté par I&@mployeur, dont celui-ci

peut s@xonérer sdl a affilié ses employés a des sociétés de secours mutuel ets 6 ififancé

une partie de la cotisation. Cette mutation du droit se poursui
Sécurité sociale en 1945, avec notamment | 6obligation de cot
Quelle que soit sa forme, le nouveau régime présente plusieurs volets :

- un dispositif de sécurité dune part (dans le cas des accidents du travall, il s@gira de
la sécurité publique et de la sécurité civile des ouvriers) ;

- un dispositif de production dé@utre part, qui integre notamment les dispositifs de
prévention, auxquels on rattache des droits et des devoirs, un principe d@dhésion
obligatoire et une recherche d@nité et duniversalité.

La encore, le paralléle pourrait étre dessiné avec un dispositif de couverture des risques
naturels ou climatiques, qui doit comporter un volet « sécurité » de réparation face aux
évenements et un volet « production » qui englobe les dispositifs de prévention et
| 6am®nagement du territoire r®silBents face aux

1.2. Responsabilité individuelle, responsabilité collective et solidarité

Comment des lors articuler responsabilité individuelle, responsabilité collective et solidarité
dans un systeme socialisé des risques ? La prolifération des institutions d@ssurances et

la naissance de la Sécurité sociale caractérisent la socialisation des responsabilités.

La notion de sécurité face aux risques sociaux a donc permis de passer d 6 une
problématique de responsabilité, qui répartissait la charge des dommages, a une
problématique de solidarité et de contributivité.

Léopposition entre ces deux notions fondatrices
car « socialisationé n 0 e ssynonpnee e sortie de responsabilité dans le cas des
assurances sociales. Les th®oriciens de | 0£t at
assurances sociales est justement le caractere collectif de la responsabilité!l. Cette

opposition prend en réalité la forme d@wne responsabilité subjective d@n coté (la faute

morale de léndividu) et objective de I@utre (la probabilité de survenue du risque produite

par l@ctivité collective). Il y a bien une sortie de la responsabilité subjective dans les

assurances puisqu@n considere que ce nést pas la mauvaise volonté de l@uvrier ou du

patron qui est en cause dans la survenue de I@ccident mais son insertion objective dans

un ensemble interdépendant produisant des risques. Cést déilleurs cette premiére rupture

gui permet ensuite de construire une responsabilité collective : I&ntreprise (ou la société)

1Lévy-Bruhl S. (2025),Le grand renver senpRansitPufde | 6 £t at soci al
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peut étre désignée responsable au titre de son organisation parce que l@n cesse de
chercher dans une mauvaise volonté I@rigine du fait a sanctionner.

Lerisque dodacci dent du travalior sgrudoe st sen max &mj
déi mputer | a faute © [ 6ouvrier ou au patron
prend en char ge;lepisgue est dpdive eticalectd. e

« La socialisation impligue au contraire un énorme surcroit de responsabilité et,
corrélativement, une extréme centralisation des décisions. Le social ne fait pas dispa-
raitre la responsabilité ; la différence entre Etat providence et Etat libéral tient plutét a la

di stribution ou " | &d®conomie de |l a responsahb

grandes caractéristiques : el l e est dbéabord individuell e e

ne peut étre collective, principe de collectivisation ; elle est ensuite limitée : tout

®v nement nodi mp-ndmg deeespormabilitp. AFr 61 nver se, |l a soc

|l a responsabilit® passe par une sortle. déuni f
La responsabilité devient donc répartition desrisques:«ce nodéest plus ~° prorg

une question de responsabilité mais une question de risques : qui doit les supporter ?
Forcément, en raison et en justice, il faut que ce soit celui qui, en agissant, a pris a sa

charge les conséquences de son fait et de son activitt’?’e . Cet t e tendance = |
de la socialisation des risques, en maintenant la responsabilité pour prévenir les risques
enamont}, pourrait sodappliquer aux risques natur
121.Le gl i ssement dbébune respomsabilit® in
La responsabilité a trois fonctions traditionnellesi | 6 i ndemni sati on, | a
prévention T, qui ne disparaissent pas avec la socialisation du risque. Du cété de

| 6i ndemni sati on, | 6hi stoire des assusswmancees S
néont cess® de ssenpmelmteinpl, i e ndest plus | a f &
réparation du préjudice subi, mais le fait méme du préjudice. Du cété de la sanction ensuite :

dans | e cadre des assur anc appelésddispaeitres bienad a f a
contraire, parce que | e r®gime dbébassurance ne
i ntentionnelles au minimum), sans quoli l e con
on invente méme le terme de « faute inexcusable » qui désigne un manquement grave qui

ne rel ve pas dbébune erreur, qui nbest pas i mp
volontaire de | 6auteur du dommage ~ sa r®alis
en outre de | idmlapagdesdmplayeu® et dans una inoindre mesure des

empl oy®s) et de |l es inciter fortement ~ soOint

TEwaldF. (1986),L6 £t at p,rop uiti, gl &44.c e
2 Saleilles R. (1897), Les accidents du travail et la responsabilité civile, Paris, Editions Arthur Rousseau, p. 4.
5Consei |l doRasmhsabiite € €ddlisation du risque, rapport public.
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Repenser la mutualisation des risques climatiques

Avec la création des premiéres assurances sociales, on assiste a un glissement dane
responsabilité individuelle vers une responsabilité collective, glissement qui évoluera dans
Idhistoire de la Sécurité sociale. Le risque et la perception du risque changeant i avec

| 6urbani sation, | e progr s techni guademmandeauj our d:
doextensi onveéeet israe caugmente et |l e champ doappl
s 0 ® |1.aCettg Evblution est lente :
«Si | 6i d®e de risque implique bien avec ell e |
charge collective a répartir, les premiéres assurances, les premieres pratiques des
ri sqgques sociaux restaient divis®es entre | 6exig
prime au risque et celle dbébune solidarit® plus
|l es charges selon une r edgdl@gmé&me®di | se donnerait
Parall | ement, |l a notion de solidarit® nationale
se d®vel oppe. Cbest dans cette histoire des resfg

création, en 1982, du régime des catastrophes naturelles (la responsabilité seule ne peut étre
retenue)oul 6i ndemni sation des victimes du terrori sme

dédune responsabilit® collective, doébune attente f
de la solidarité sont en effet nombreuses : instauration de régimes spéciaux de responsabilité,
garantie de | 6£tat apport®e ~ | a CCR, fonds déi

pl ace de proc®dures permettant do®vi tiendan$ es r ef u
le temps de la garantie contrat, etc. (voir section 2.1)3. En découlent des choix de gouvernance
et de financement tres différents.

1.2.2. Intégrer la responsabilité individuelle dans une socialisation des risques
climatiques

Les risques naturels, inscrits dans cette logique de responsabilité collective, peuvent-ils
étre socialisés ? Comment conserver des notions de responsabilité individuelle quand la
responsabilité collective domine ? Comment mettre en place un systéme de couverture qui
évite « | 0 anof@la» ou encore la sélection adverse ?

Aléa moral et sélection adverse

Sur | e march® de | dassurance 0% coexistent des
risques, les assurés détiennent une information privée sur leur risque qui conduit a une

1Beck U.(1986),La Soci ® ® du risque. Sur,PdrigFlammarien. dd6une autre mod
2Ewald F. (1986), L6 £t at p,rop. uiti, gl 896.c e

% Grislain-Letrémy C., Lahidji R. et Mongin P. (2012), Les ri sques maj eur srapgottdul 6acti on
Consei |l d @reomguk,n’sles, déeaembre.
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sélection adversel. Dbune part, | 6assur® peut d®cider
ce qui biaise | e portefeuille de risques de
d®ci der de s®l ectionner |l es risques acitéodev er t s
| 6assureur ° surveiller |l e comportement de s«
doéoinformati on que Kenneth Arrow (1963) a abo
sur | 6®conomie de?2 Dahals@sidesarisques natieels et dlimatiques,

ce phénoméne pourrait se traduire par un assuré ne mettant pas en place les mesures de
pr®vention apr s cont r agcutbiidoanu rdaei tl 6faasistu rsainncoen )|
de passager clandestin peut également survenir de la part des individus, qui choisiraient
de ne pas sbassurer en epEsts pt Ematri gue gamuvied

Mais la littérature est depuis largement revenue sur les comportements des agents face a

|l a demande et ° | 6of fr e etchdaaratienalité®a Notamment, de | 6 i n f
nombreux ménages font des choix incompatibles avec un comportement rationnel. Il a par
exemple ® ® montr® que | es assur®s <choisiss

couvrantes par rapport a leur aversion au risque ; que le fait de payer une prime plus
®l ev®e en ®change doune franchise peu ;8 ev ®e
encore que les ménages sont plus a méme de souscrire une assurance contre les risques
naturels apres la matérialisation d 6 u n e ¢ leef naémé sdls gonsidérent (a tort) que

cette catastrophe minore laprobabi | i t ® déen Subir une nouvell
Le ph®nom ne dbéal ®a mor al dans | 6assurance de
point de vue théorique, la microéconomie standard permet de réfléchir au choix de
localisation des individus vis-a-vi s doéune source de risque. En

sont hétérogenes dans leur goQt ou leur aversion pour le risque, que la source du risque est
unique et que les agents choisissent leur distance par rapport a cette source, moduler la
prime dbébassurance selon |l e risque entra’  ne
| 6exposition. Avec une prime uniforme, | es in

1 Akerloff G. (1970),¢ The mar ke t: Qfality uncértaintyrameh theomarket mechanism », Quarterly
Journal of Economics, vol. 84(3), p. 488-500 ; Rothschild M. et Stiglitz J. (1976), « Equilibrium in competitive
insurance markets: An essay on the economics of imperfect information », The Quarterly Journal of Economics,
vol. 90(4), p. 629-649 ; et pour une étude empirique récente, Cohen A. et Siegelman P. (2010), « Testing for
adverse selection in insurance markets », Journal of Risk & Insurance, vol. 77(1), p. 39-84, mars.

2 Arrow K. J. (1963), « Uncertainty and the welfare economics of medical care », American Economic Review,
vol. 53(5), p. 941-973, décembre.

3 Baker T. et Siegelman P. (2014), « Behavioral economics and insurance law: The importance of equilibrium
analysis », dans Zamir E. et Teichman D. (dir.), The Oxford Handbook of Behavioral Economics and the Law, Oxford.

4 Kunreuther H., Sanderson W. et Vetschera R. (1985), « A behavioral model of the adoption of protective

activities », The Journal of Economics Behavior and Organization,vol. 6,p.1-1 5. Ldabsence de c¢om|
rationnel face aux risques a également été décrit en santé, par exemple Gibson T. B., Ozminkowski R. J. et

Goetzel R. Z. (2005), « The effects of prescription drug cost sharing: a review of the evidence », The American

Journal of Managed Care, vol. 11(11), novembre, p. 730-740.
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https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/0167268185900228
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|l eur d®ci sion @frxpbsesi reonh®cibsesément du c o %t 0
lorsque le choix de localisation est proche de la source de risque, renchérissement que
| 6assureur r®percute sur | es |(passageeckandpstnse t ous) .
situerait donc en grande partie dans le choix de cette localisation (voir Chapitre 1, section 1).

La r®glementation et | 6i nformati on sont ®gal e m
comportement de passager arnotiondiaEsmorarevolueiavet 6 al ®a ma
le droit, selon les contours du licite et de ldllicite, et selon lénformation sur le risque

disponible au moment du choix. C6est particuli rement vrai pour
qui ont évolué rapidement, et méme plus rapidement que le renouvellement moyen de

| Obitad : si les individus n@vaient pas connaissance des risques lors de leur décision de

localisation, par mangque doinfor mat i on,leoruesppnaabilitéa mpl i f i c
individuelle est remise en question.

Pour cette raison, la réglementation (interdiction de construire dans les zones a risque,

obligation débusage de certains mat®riaux et de
et | 6information (risques <c¢limatiques | ors de
nécessaires, etc.) ne sont a priori des outils efficaces de responsabilité individuelle dans

| 6assurance des risques climati qué,etdogpappursur | es

une proportion faible des assurés.

Est-on responsable individuellement face aux risques climatiques ?

La |Iitt®rature acad®mi que, encore | imit®e sur ¢
pr ®sence ou non doéun al ®a mor al et doéun ph®nom
aux risques climatiques?. Dans ce cas, les politiques pour y faire face devraient donc plutét
relever du cas par cas (selon les responsabilités avérées ou selon les risques climatiques).

Petrolia et al. (2015)® ont interrogé des propriétaires de maisons situées dans des zones
cotieres aux Etats-Unis : les personnes interrogées qui souscrivent une assurance contre

l e vent i nvesti ssent ®gal ement davantage dans
1Coest ce que | ai s s €256 Wit ededdes assurénaes t dansl les tedrains classés
inconstructibles par un PPR, |l es assureurs ne ,saafnt pl us s
pour |l es biens existant avant | a publication du PPR. 11 nbo

les biens ont été construits en violation des régles administratives tendant a prévenir les dommages des
catastrophes naturelles en vigueur lors de leur mise en place. Voir Sénat (2017), «Les systemes
d'indemnisation des catastrophes naturelles », Etude de législation comparée, n° 282, octobre.

2 Pour une revue dans des régimes assurantiels différents, voir Jantsje M. Mol, W.J. Wouter Botzen, Blasch
J. E. (2020), « Behavioral motivations for self-insurance under different disaster risk insurance schemes »,
Journal of Economic Behavior & Organization, vol. 180, p. 967-991.

% Petrolia D. R., Hwang J., Landry C. E. et K. H. Coble (2015), « Wind insurance and mitigation in the coastal
zone », Land Economics, vol. 91(2), p. 272-295.
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De méme, Osberghaus (2015)! a montré que les ménages allemands couverts par une
assurance contre les inondations sont également plus susce pt i bl es déi nvest
mesures dbéatt®nuation des risques doéinondati c

Une étude sur les inondations dans la région parisienne?® va dans le méme sens, en
essayant de déterminer si les assurés en multirisque habitation prennent plus ou moins de
mesures de r®ducti on des ri sques déi nondati on.
(multirisque) est alors associé a une plus grande prévention individuelle et a une plus

grande probabilit® dbéadaptation des | ogement
relati on positive entre |l e fait do°tre couvert
naturelles et | a prise de mesures doatt®nuat.i

vivant dans une zone inondable, pour celles qui percoivent leur domicile comme étant plus
exposé aux inondations que le reste de la région parisienne et pour celles qui détiennent

effectivement des informations officielles s
De méme, Hudson etal. (2017)%, sur | a base de donn®es xdéenq
Etats-Uni s, ne trouvent aucun effet dobéal ®a mor al
et |la mise en Tuvre de me-si.uParadleurs, és aut@udswett i o n
constat® quodédune majorit® de titul auragasssne de p
savent m°me pas quodéils ont wune franchise et ¢
|l es activit®s de pr®paration aux ouragans. I
sur |l es primes est probabl e meledassurés amduyele pl u.
ri sque de <catastrophe naturelle en g®n®r al
Al 6inverse, dans un r®gime 0% |l e nombre dodass
le régime Cat Nat, la prime ne semble pas le meilleur moyen déencour ager | a

encore moins de dissuader les « implantations hasardeuses ».

En revanche, certains travaux comme Baylis et Boomhower (2019)* montrent que les
dépenses publiques consacrées a la prévention des catastrophes, comme les incendies aux
Etats-Unis, valorisent les biens dans les zones a risque et pourraient conduire a des
ph®nom nes de passagers clandestins. Certaine
pourraient par ailleurs souffrir de biais de sélection, les personnes les plus susceptibles de
sbassurer contre un risque pouvant aussce °tre

1 Osberghaus D. (2015), « The determinants of private flood mitigation measures in Germany. Evidence from
a nationwide survey », Ecological Economics, vol. 110, février, p. 36-50.

2 Rufat S., Robinson P. J. et Botzen W. J. (2024), « Insights into the complementarity of natural disaster
insurance purchases and risk reduction behavior », Risk Analysis, vol. 44(1), janvier.

3 Hudson P., Botzen W.J.W., Czajkowski J. et Kreibich H. (2017), « Moral hazard in natural disaster insurance
markets: Empirical evidence from Germany and the United States », Land Economics, vol. 93(2), p. 179-208.

4 Baylis P. et Boomhower J. (2019), « Moral hazard, wildfires and the economics incidence of natural
disasters », NBER Working Paper, 26550, décembre.
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risque. On peut aussi noter que | es ®tudes do®
| 6 as s tmoatremt que les comportements de souscription (choix de la prime et de la
franchise) ne correspondent pas ~ <ceux dbébagents

Comment intégrer la responsabilité dans une socialisation
des risques climatiques

Comment dés lors intégrer les différentes formes de responsabilité, qui différent selon les

territoires (localisation) et selon les risques (incendies, RGA) ? Les accidents du travail

nous offrent " nouveau un cas dO®cobrepeut En tern
garantir tous les accidents du travail jusque ou au-deladel a f aut e i nexcusabl e ¢
(ou du patron). Cobéest un des preirmeitgauwrx db@&ms&feiod
de | 6ouvrier sur | e fait m°me de | 6daccident, du
Avec ceci qué@lors quan principe de responsabilité fondé sur une idée de cause implique

une distribution sélective des charges, le risque professionnel, au contraire, est porteur de

solidarité? ». La loi du 9 avril 1898 sur les accidents du travail offre donc un nouveau cadre

pour repositionner la responsabilité :

- leforfaitt La r ®paration devient en partie forfaitai
|l e montant ou | e niveau des indemnit®s (Il a mes
| 6objectivit® du pr ®) uabligatien que daisaciétél semesonnain e cer t a
envers certains de ses membres) ; la richesse produite par le travail sert a réparer les

dommages liés a sa propre production; | e juge ¢ de en partie sa p
- la faute inexcusable, qgui p e r neeune rdspanghlglite tavefée, alors méme
gudéon sort doéun r®gi me de responsabilit® pour

-l darticul ation ent rque cellesecisoientindiaduelles {(mogulat®rv e nt i on
de la prime) ou partagées (prévention) ;

- | 6 a s s uquiaest snaispositif alors facultatif et pratique de garantie des dommages
et qui organise une solidarité de la sécurité. S 6 suivent des débatssurl 6 associ ati on
débassurance, | 6obligation, | a pr®vention et |6
| 6 or di@nlés asaurances sociales ou privées.

Ce cadre de pensée prévaut en partie a la création du régime Cat Nat en 1982. Il pourrait
étre approfondi : si la situation demande une solidarité élargie, des mécanismes parti-
culiers doéindemni PpgEiquésocanec des limites,nselon lat graeité des
dommages et leur ampleur, le caractére exceptionnel ou imprévisible, la responsabilité

1 Baker T. et Siegelman P. (2014), « Behavioral economics and insurance law: The importance of equilibrium
analysis », op. cit.
2Ewald F. (1986), L6 £t at p,rop. uiti, pl 286.c e
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de | 6£t at dans | eur survenance ou encore |e
responsabi | i t ® av ®r ® epliquer Wans ke icadme tdes sisp@es climatiques.

Du c6té des agents, peut étre considérée comme responsable toute personne qui
outrepasse la réglementation, que ce soit les assurés (zone inconstructible, obligation

de travaux, etc.), les maires ayant délivré un permis de construire, les promoteurs, les
constructeurs (dans le cadre de la garantie décennale par exemple), etc. Du coté de

| 6action publique, |l a question est plus- comp
adaptation pouvant relever des process u s producti fs et doéerreu
collectivité, ce qui plaide pour une solidarité collective. Il sera en outre particulierement
intéressant de regarderlarespons abi | it ® en cas de modi ficati o
par exemple, voir Encadré 26).

Encadré 26 7 La conséquence des étiages sur le risque de RGA :
| 6exempl e du bar-Mandragon autluse)z r e

Le barrage de Donzére-Mondragon sur le Rhdne a été inauguré en 1952. Cet
ouvrage dobéart a t r oréndrele Rhore cavigable, alimenierdac i pja u x
centrale nucléaire de Tricastin située en amont en eau de refroidissement et

produire de | 6®l ectricit® en aval. Lors| de sc:
comportait l a plus grande ¢ h u tCet owrage a u du n
demandait, en amont, la création de digues afin de canaliser le fleuve (canal de

dérivation, ou canal d@menée) et, en aval, le creusementd 5un can al de fuit

canal de fuite a créé un drain de la nappe alluviale du Rhéne sur le secteur,
entrainant une baisse sensible du niveau de la nappe phréatique et des problémes
débass chement aux alentour s, pr ® udici abl es
raison du phénomeéne de retrait-gonflement des agiles?.

En 1947, lors des premiers travaux, la zone avait été choisie notamment en raison
déun al ®aRGAZ etlbdrei saquue dbdass chement ®t ali t bi
Compagnie nationale du Rhéne (CNR), en charge de la construction et de
| 6expl oitation du barrage. Pour lemla€CNRt eni r un

1 Garraud J. (1965), «Condi ti ons do6expl oit at i dondedanapgd leslgng duicanalf de r
de fuite de Donzere-Mondragon », La Houille Blanche, vol. 51(3), avril, p. 253-260.

2Voir| 6®t ude doi mpact envir onne fvendiagoh; etdSauquetai., Leblpis E.,.d e Do n
Jouve D. et Haond M. (2008), « Examen de la vulnérabilité de la ressource en eau vis-a-vis des fluctuations

climatiques. Application aux étiages du bassin du Rhéne », TSM. Techniques Sciences Méthodes i Génie

urbain, génie rural, vol. 3, p. 35-47.
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avait pr®vu ° | 6origine un syst me de
un « barrage hydraulique » pour la nappe le long du canal de fuite.

Ces puits se sont cependant colmatés au cours du temps, ce qui a diminué leur
efficacité, abaissé le niveau de la nappe et créé des phénoménes de RGA.
Des recours en justice de certains riverains contre la CNR ont été intentés.
Lacompagni e, responsable déavoir cr ®®
responsabilité des dommages dans la plaine, a di0 mettre en place et
dimensionner, a ses frais, une paroi étanche en lieu et place des puits drainants
afin de retrouver un niveau suffisant de la nappe phréatique et de réduire
significativement les phénoménes de RGA dans la plaine alluviale.

n®i nject

ce canal C

2. Comment dessiner un modele de prise en charge ?
LOexp®rience des risques soc

Il au X

La socialisation peut prendre plusieurs formes, et surtout étre appliquée a plusieurs objets
et a plusieurs échelles (nationale, régionale, collectivités locales, etc.). Notamment, elle ne

se r®duit pas © I 6dassurance (social e)
la gestion desrisquesexanteet ~ | a pr ®venti on, oaxpost.
2.1. Diverses formes de mutualité, de protection et de solidarité

ou " la c
|l a gestic

Le parallele entre risques climatigues et sociaux peut se faire en reprenant trois principes

protecti

gui ont structur® | 6organisation de 'l a
- un principe de collectivité, qui est apparu avec la matérialisation de risques purement
collectifs comme | es accidents du tra

vail et q

- un principe de justice, qui a conditionné la mise en place de mécanismes de solidarité
et de partage des charges du risque ;

- et un principe de mobilisation de la production publique dans la délivrance de
prestations (prévention, prestations en nature, prestations monétaires), qui est venu
combler la prise en charge de risques délaissés par le secteur prive.

Dans quelle mesure ces trois principes se retrouvent-ils dans |l 6anal yse des ri
climatiques et leur prise en charge ? Faut-il i et commenti r epr odui r e
assurances sociales sur celle des risques climatiques ?

1 Da Silva N. (2022), La bataille de la Sécu. Une histoire du systéme de santé, Paris, La Fabrique, p. 26.

| 6exp®ri e
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Léhistoire des assurances sociales montire qu
avec | 6®tatisation, que | a responsabilit® noe
versa), et que | e sch me de | 6assurance per me
son progr amme dbébassurer | a s ®c wnnelle @apabl® ci al ¢
ddoembrasser ces enjeux, en Frialeluede cette séctioh 6 ®t r
est dobéen dresser | es lignes de partage.

Lexx*est | e si cle de | 6av nement de | a techno

traitement spécifijue de certains ®v nements pouvant adyv
plus exactement a des valeurs ou des capitaux possédés ou représentés par une

collectivit® doéindividus. Au sens de | 6assur
grandes caractéristiques : i est cal cul abl e, collectif (
popul ation tout enti re, | 6assurance ne peut
capital (ce qui est assur®, ce nobdbest pas | e ¢

| ésareur garantit la perte).

L @ssurance qui découle de risques collectifs est donc la constitution de mutualités, qui

peuvent prendre des formes tres différentes et évoluer dansletemps: cb6est ce qu
montrent & la fois | @thire des assurances sociales? et les scénarios de mutualisation des

risques climatiques (voir Chapitre 4).

En ef fet, l e ter me d 6 a s-delar de rs& définidos ttechidomyeal i v 0 g
(voir Encadré 25 en ouverture du chapitre), il désigne des institutions, quels que soient leur
objet T assurances-vie ou contre les accidents, incendie, assurances de responsabilité,
assurances de personnes ou assurances dommages i ou leur forme sociale : compagnies
privées, nationalisées, assurances sociales, mutuelles, compagnies a primes (ou sociétés

ddassurance), etc. Toutes :ceesl lienss tnidtountti onnis | sec
la méme clientele, ni le méme régime juridique. Déterminer pourquoi les institutions

ddassurance ont pris tell e ou eddeiventprentiretelleme = t
forme plut?tt gudune autre, pour quaoi el l es ut
gubautrement, etc., toutes ces questions ren)
juridiques, sociales et politiqgues de la créationdumar ch® de | 6assurance.

Dans ce spectre des formes d@ssurance et spécifiquement dans le cas des accidents du
travail, on oppose traditionnellement s o ci ®t ®s d(@aurslesquellesn@ssurance
devait étre libre et volontaire, et la prime correspondre au risque selon les principes
classiques de justice et du droit) et assurances sociales (qui introduisent le principe
d@bligation et conferent a l@ssujetti un droit auquel il ne contribue que pour une part).
Pourtant, cette opposition n@st pas si franche dans Idistoire des assurances i on peut

! 1bid.
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doéaill eurs envisager des assurances <col.l ecti ve:
Dane part, c @t moins la technique actuarielle qui change dans les deux cas que la regle

de répartition de la charge des risques assurés. Du point de vue de Idistoire des pratiques

de la responsabilité ensuite, les assurances sociales sont nées dane réforme des

assurances privées, dunerepriseen pol i ti que de | a (tdelavolonttque de |
d&n étendre les bienfaits comme dé&n rationaliser le fonctionnement. Du point de vue de

l@venir des pratiques de la responsabilité enfin, on observe une interdépendance entre les

deux types danstitutions :

« & la Sécurité sociale peut apparaitre comme I@venir des assurances dommages et
de responsabilité, fournissant la référence autant promise que redoutée pour une
réforme de certains dispositifs d@ssurance existants (en matiére dé@ccidents de la
circulation ou d@ssurance construction). Il y a comme une pente historique des
assurances privées vers les assurances sociales, et |@n pourrait parler de ces derniéres
comme d@ssurances de la deuxieme génération. Cela ne condamne pas la premiére,
mais plutot la renforce et l@accomplit® ».

Les formes dbébassurancedamant| eeohe mpm®» ueantdeasn,s |
pourraient tendre vers une socialisation des r
exemple | 6histoire de? |l guanasipbtidsakbiapiac®t ®®diuc ala
a couvrir les risques de responsabilité qui pesent sur les médecins® a conduit la puissance
publigqgue ° compl ®t er | 6o0offre traditionnelle par
de d®passement du plafond de garantie de | 06ass
La couverture des risques naturels a suivi la méme logique.

22. Quel l e place pour | 6£tat dans | a?couvert
Au-del ™ de |l eur diversit®, |l es formes dbéassuran
place de | 06£t at dans | a soci adrisquestclimatiquesdes r i s ¢

LBt at est auj our dfoib dans Ip gestisre extante” desl riaques (voir

Chapitre 1, section 2) et dans la gestion ex post via la réassurance publique et les fonds

d 6 u r g:equetleeplace doit-il prendre si les risques naturels deviennent des risques

sociaux? €& en croire | 6histoire des assurances S
multifactorielle et éminemment politique.

1Ewald F. (1986), L6 £t at p,rop. giti, pl 89h.c e

2 Knetsch J. (2013), «L6 £t at face ~ | 6inassurabilit® des risques. £t u
de la responsabilité civile médicale », Droit Global, n° 202, p. 56.

SEt g u i aractérisée tpar ane hausse des primes, des sorties de marché, une segmentation selon
certaines spécialités médicales, etc.

4IGAS (2007),L6assurance en r esp o, nspection génétal®des affaires soeiales) fédrierc a | e
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221.L6 £t at et | a collectivit® publique atl
Historiquement, que ce soit pour les assurances sociales ou pour les catastrophes

naturelles en 1982, |l a responsabilit® m®di ca
pl ace croissante dans | dassurance !aderdleest e pa
décritparlesthéori ci ens de | 6assurance. Kenneth Arrow

mar c h®s d 6:as$ubaidescritiques les plus séveres a l@ncontre d@un systeme de
marcheés librement concurrentiels est que la difficulté inhérente a |@tablissement de
certains marchés de I@ssurance entraine une allocation sous-optimale des ressources? ».
Il revient alors au gouvernement de prendre le relais, « d@ssurer les cas ou [un marché
privé de l@ssurance], pour quelque raisonque ce soit, no%&». pas pu ®me

Onpeuten ef fet di stinguer trois f% ihsetsoucende de |
| 6assurabilit® des risques et de | eur <couver
des autorités de régulation de contréle et il est lui-méme assureur ou réassureur en dernier

ressort dans les cas ou il doit garantir la solidarité nationale. Dans le cadre des risques
climatiques et de la socialisation des responsabilités qui en résulte, la premiére et la

troisieme fonctions sont en question ici. La premiere fonction revient a veiller aux frontiéres

de l@ssurable et a prendre le relais quand celles-ci sont franchies. Ces frontiéres, ou

d®f aill ances de march®, peuvent prendre | a fc
de | a popul ation parde pgpluesl éaspluusanclrer;ofdro
doéun retrait des assureurs de certains seg
deviennent plus élevées et plus difficiles a prévoir ; ou de la disparition de certaines

activités sociales ou économiques par crainte daune responsabilité excessive en cas de
dommages. Ces défaillances de marché deviennent des questions publiques quand une

aspiration collective croissante a la protection fait face a une sélection des bons risques

couverts par les assureurs. Elles émergent également quand les montants en jeu sont tels
gudbune gestion par | 6£tat semble n®cessaire,
que du point de vue des finances publiques mobilisées ex post (voir Chapitre 1).

La troisieme fonction peut prendre différentes formes: co-assurance, assurance
obligatoire, constitution de fonds de garantie, organisation du partage des risques, etc.

Ces formes r®pondent directement ~ | a premi
dans les assurances sociales par exemple.

1 Moss D. A. (2002), When All Else Fails. Government as the Ultimate Risk Manager, Harvard, Harvard
University Press.

2 Arrow K. J. et Lind R. C. (1970), « Uncertainty and the evaluation of public investment decisions », American
Economic Review, vol. 60(3), juin, p. 364-378.

3 Arrow K. J. (1963), « Uncertainty and the welfare economics of medical care », op. cit.

4 Commissariat général du Plan (2005), L 6 £t at et | 6assurance des risques n
rapport, par Guilhem Bentoglio et Jean-Paul Betbéze, juin.
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2.2.2. Diversification geographique et profondeur de marché

Au-dela des éventuels gains de bien-étre résultant de la correction des défaillances du

marché (comme la sélection adverse), la plus grande diversification géographique et le

potentel de sol vabilit® des gouvernements sugg rent
contre les catastrophes naturelles peut présenter des avantages par rapport aux marchés

privést. Un assureur public peut lisser le risque sur une plus grande zone géographique,

réduisant ainsi le risque qu@n événementind i vi du el entra’ " ne une failldi
ou imposer un monopole. Il peut également avoir acceés a une plus grande capacité de

financement, notamment dé@&ndettement en cas de pertes exceptionnelles. Le National

Flood Insurance Program (NFIP) américain illustre ces avantages des marchés publics

d@ssurance contre les catastrophes naturelles (voir Chapitre 1, section 4), de méme que

la garantie illimitée du régime Cat Nat.

2.2.3. Régulation du secteur privé ou étatisation ?

Cet engagement de | 6£tat dans | dassurance peut
r ®gl ement ation et de | a r®gul ation dbdassurances
par une socialisation des risques climatiques étatisée.

La nationalisationde | 6 assurance peut sbébentendre en pl usi e

- on peut considérer que la régulation et la gestion des risques (y compris la réassurance)
doivent étre nationales, parce que, en raison des lois statistiques auxquelles elles
obéissent, ce né@st qu@ un niveau national quélles produiraient tous les effets utiles
que l@n peut attendre ;

- ou bien on peut penser que l@ssurance doit étre nationalisée, ¢ 6 eadlite que la
propri ® ® des compagnies dbéassurances doit °t
| 6 E£sbitaassureur direct, parce qudl serait de nature de l@ssurance d@&tre organisée
sous forme de mutuelle et par I&tat, solidarisant « tous les contribuables sur tous les
départements et permettant de couvrir les risques de toute nature au plus juste prix? ».

Entre |l es deux, dbébautres formes ont exist® et p
dobune Caisse nationale dbébassurances agricoles s

1 Marcoux K. et K. Wagner (2023), « Fifty years of US Natural Disaster Insurance Policy », CESIfo Working
Papers, n° 10431, mai.

20n retrouve ici | es critipgueés, hpiasrt oerxi eqmupel se dl ed e xOpal sosiutraatnicoen
des compagnies ~ primes sel on }868)c daicroduisuhecoppBsitiandactceBoudon (1

entre assureurs et assur®s, encourage |l es fraudes, fait mo
profiter ceux qui en ont le plus besoin, les « mauvais risques ». Voir Boudon R. (1848), Organisation unitaire et

national e d,e m®maesisrug aamdcrees s ® ~ | 0,Aibraire phlhn@@&iennea t i onal e, Pari
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|l a compagnie dbéassurances | e Pal luamtesymas®t ai t
| 6£t at en conc®dait ensuite | dexploitati-on au
saient |l es insolvabilit®s, ont exist® pour | e
sociale estellem® me | oin dé°t sugenense i nstitution

Une gestion publigue de la socialisation du risque climatique a plusieurs justifications? :

- organiser la solidarité en faveur des plus démunis, notamment lorsque le responsable
est inconnu ou insolvable ;

- ®tablir 1 6®qui | i bublguesetrépareries dommagaes baasespar s p
activités de la puissance publique ;

-ou pallier I es |Iimites des m®cani smes cl ass

Ses limites sont par ailleurs nombreuses :

-l e co %t support® par |l a soci ®ouUw des tasmg pas
déoadh®si on, de conf:i aomc ep eautt deet em®@Jrreen niat & ou v
des agents qui ne sont pas exposés mais a un degré raisonnable ;

- i peut °tre inefficace que | 6£tat joue | e
not amment en raison des;propri®t ®s dbébun mon.

- la substitution de la notion de risque collectif a celle de risque individuel accroit le danger
de déresponsabilisation.

Proposer des sc®nari os do®vol ution du syst
justifications et de ces limites afin de proposer plusieurs formes de mutualisation ou de
socialisation des risques climatiques. Le chc
politique, car une relation impoét-prestations se substitue alors a un rapport prime-risque.

2.3. Des systemes et des outils en constante évolution

Les outils de la protection sociale et leur évolution nous donnent un cadre pour réfléchir a

| 6®vol ution du syst me de mutQuaréduestionsipauventde s r
étre explorées : les options en termes de responsabilité et d dssistance, les outils mobili-
sables, |l es pratiques propres °~ | 6assurance e
forme des modeles, au gré des époques ou des pays. Dans le cas de la protection sociale,

cette articulation a fait naitre deux grands systemes (voir Tableau 17) : le beveridigien
(assistance, forfaits, financement par I 61 r
(assurance, proportionnalité en dépenses et en financement, gestion corporatiste).

1Consei |(2005§ Reasmnsabilité et socialisation du risque, op. cit.
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Tableau 177 Les deux grandes logiques historiques de la protection sociale

Logique bismarckienne Logique béveridgienne
Personnes éligibles Les travailleurs cotisants :
PP . Les citoyens
et bénéficiaires et leurs ayants droit

Caractéristiques Forfaitaires (flat rate)

Proportionnelle aux salaires

des prestations et minimum

. Syst me de |6 Financement p
Mode de financement sociale (cotisations) (taxes et contributions)
Mode de gestion Gestion corporatiste Gestion étatique

Source : Barbier J.-C., Zemmour M. et Théret B. (2021), Le Systeme francais de protection sociale, Paris,
3¢ éd., La Découverte, coll. « Repéres »

Au-dela de ces options, un changement majeur qui a marqué le début des assurances

sociales est | 6iobn, gquii ondeset cop®m®radl i s®e avec

sociale en 1945 pour cer t wirBnsadré Z7y Cedeobligatohe | 6 as s
a été la conséquence de luttes politiques!® suite au changement de régime de respon-

sabilité : apartrdumoment o0% | 6assurance contre | es risqu
des implications plus |l arges que | 6bassurance po

sujet de société. Si elle présente des arguments pour mieux couvrir les individus en tant

gue tels (mutualisation plus importante, élimination de la sélection adverse, lutte contre la

myopie, etc.), elle répond aussi a des raisons collectives : une imputation collective des
dommages conduit directement aux prinoniSpes qui

| 6 on c on derisquerclimatmueestunrisquesocial, al or s | 6obl i gation e
de reporter sur la société entiére la charge des dommages qui lui sont associés.

Cette obligation présente plusieurs avantages pour augmenter la couverture et la mutuali-
sation des r i <lgpemet deDivaashiar ned risques en élargissant le
portefeuille de risques et de personnes couverts, une diversification a la fois sociale (a
ldnstar de I@xposition au risque dénondation et au RGA) et géographiqgue (a lonstar de la
surexposition des Outre-mer ou des territoires peu concernés jusqué@ présent mais qui

pourraient I@tre, par exemple les feux de forét en Bretagne). Ensuite, | 6 ob |l i gati on r €
compt e de | averdgioh aueisqsecté @angld@dhésion a un systéme?. Enfin, elle
®l argit | 6of fre doinfor mat i oagissert enlretosr ssal ut i ons

capacité de chacun (ménage, entreprise, collectivité) a influer sur son propre risque.

1 Da Silva N. (2022), La bataille de la Sécu. Une histoire du systéme de santé, op. cit.

2Par exempl e, |l es cadres sont attach®s ~ | édassurance ch?! ma
que le risque est hétérogéne (bénéficiant davantage aux moins qualifiés), car ils sont averses a ce risque et

quobi l ndexi ste pas de syst me alternatif.
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Encadré 27 1 Histoire des assurances sociales : les grandes étapes

La loi du 8 avril 1898 assure la protection contre les accidents du travail des

salari ®s de I 6industrie. Cette | oOdsalaré di
b®n®f i ci e ddune protect i capargs@itdi@ctarerdpar s o
| 6empl oyeur soi't par des cai sses
employeurs; | 6assurance est donc facultatdi
La loi du 5 avril 1910 crée le premier systéme interprofessionnel de retraite au
bénéfice des salariés faiblement rémunérés des secteurs industriels et agricoles,

les retraites ouvriéres et paysannes.

La loi du 5 avril 1928, complétée par celle du 30 avril 1930, crée au bénéfice des
salari ®s de | d6industrie et du c o rigawirec e
ddassurances sociales (couverture mal ad

La loi du 11mars 1932 cr ®e au b®n®fice des sal
commerce | e premier syst me obligatoire
charges familiales (« sursalaire » familial) financées par des versements des
employeurs.

En mars 1944, le Conseil national de la Résistance propose dans son programme
un « plan complet de Sécurité sociale visant a assurer, a tous les citoyens, des
mo y e n s tehde daxd taus les cas ou ils sont incapables de se les procurer par
le travail ». Les ordonnances des 4 et 19 octobre 1945 assurent la création du
systeme de sécurité sociale en France sur le modéle « bismarckien » (gestion par
les partenaires sociaux, financement par des cotisations a la charge des
employeurs et des salariés) ainsi que la refonte du systéme des assurances
sociales des années 1930, reconnaissance du réle complémentaire des mutuelles,
etc. Si | 6 or d ooctobeenceée undrégimed général ayant vocation a
rassembler | 6ensemble des actifs (sal
agricol es, travaill eurs i nd®pendant s
reconnait également la possibilité de maintien de certains régimes particuliers de
sécurité sociale préexistants (régimes dits « spéciaux »).

ar

Les accords collectifs interprofessionnels du 14 mars 1947 créent les régimes
de retraite complémentaire des cadres (AGIRC) La loi du 17 janvier 1948 instaure
trois r ®gi me assusapce ddilléssegpaueles prdf@ssions non salariées
non agricoles (artisans, professions industrielles et commerciales, professions
libérales). Laloidul0j ui I I et 1952 cr®e | e r®gi me
des exploitants agricoles, géré par la Mutualité sociale agricole (MSA).

La loi du 30 juin 1956 instaure le minimum vieillesse.

La loi du 25janvier 1961 cr ®e | e du r ®gi me d-mateinitéa s s
invalidité des exploitants agricoles. La méme année, les accords collectifs
interprofessionnels du 8 décembre 1961 créent les régimes de retraite
complémentairedesnon-c adres ( ARRCO) . En 1966 est
et maternité des travailleurs non-salariés des professions non agricoles (artisans,
commercants, professions libérales).

En 1967, quatre ordonnances réorganisent le régime général de la Sécurité
sociale. Cette réforme dite Jeanneney (ministre des Affaires sociales) assure la
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séparation financiére des risques dans trois branches distinctes (santé, vieillesse,
famille). Cette séparation financiére est consacrée, au plan institutionnel, par la
cr®ation de trois caisses nationales, Ila Cai sse¢e
travaill eurs salari®s (CNAMTS), |l a Caisse nati
travailleurs salariés (CNAVTS), la Caisse nationale des allocations familiales
(CNAF). La gestion de |l a tr®sorerie des| diff®re
centrale des organismes de sécurité sociale (ACOSS).

La loi du 4juillet 1975 assur e | a g®n®r al idela popudation ~ | 6ensemb
active de | dassur ance °vyanveer 1D78,dosissles résidedtsi g ajt oi r e. £
sur le territoire francais bénéficient des mémes prestations familiales, la branche

famille du r®gi me g®n®r al est Japopulationsel|l e et c

(Loi du 12 juillet 1977).
Laloi du 1 décembre 1986cr ®e | e revenu mini mum doéilnserti or

La loi du 29 décembre 1990 crée la contribution sociale généralisée (CSG),
pr ® vement assis sur | 6ensembl e emt,alas revenus (
produits du patrimoine et des placements ou des jeux).

Le 15 novembre 1995, | e plan Jupp® instaure | e pjrincipe
de la Sécurité sociale annuelle (réforme constitutionnelle de février 1996) et la mise
en place des conventonsd6obj ectifs et de gestion ((Cog) en:

des branches et r®gimes de | a S#&cantod6t ® ([soci al e.
crée la contribution au remboursement de la dette sociale (CRDS) dont le produit
est affect® ~ | a Cdeilasatesodbie (CADES)chaméeaaria n

gestion des déficits des régimes de sécurité sociale. La loi du 22 février 1996
réforme la Constitution afin de créer une nouvelle catégorie de lois, les lois de
financement de la sécurité sociale (LFSS), gages de | 6associati on de

repr ®sentation nationale ~ |l a d®t ermination de
sociale. La loi du 27 juillet 1999 crée la Couverture maladie universelle (CMU).

La loi du 30juin 2004 r el ati ve ° |l a sol i dapersonfies pojfur | 6aut
agées et des personnes handicapées crée la Caisse nationale de solidarité pour
| 6autonomie (CNSA).

Le 1°" juillet 2006 est mis en place le Régime social des indépendants (RSI, prévu
par une ordonnance du 31mar s 2005) regr oupamrancel e s r ®gi me
maladie des professions libérales, des industriels, des artisans et des
commergants ainsique |l es r ®gi mes dbdassurance esie|ll esse
artisans et des commercgants.

La loi HOpital patients santé et territoires (HPST) du 21 juillet 2009 crée les
agences régionales de santé (ARS) et fixe de nouvelles régles de gouvernance
des établissements de santé.

En 2015, | 6Assembl ®e adopte |l e projet de |I||oi sant @
tiers payant (di spense daawenaodeidd f'r a&i0sl)7.” tou
Laloidu 7 ao0t 2020r el ati ve ° | a dette sociale et © | 6au
risque de la Sécurité sociale et en confie la gestion a la Caisse nationale de
solidarit® pour | 6autonomie.
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3. Repenser la solidarité collective dans la prise en charge
des risques climatiques

Le systéeme existant de mutualisation des risques climatiques présente déja une forme de
solidarité collective T des territoires moins exposés envers les plus exposés i1, et il a pu
montrer son efficacité notamment pour assurer une large couverture des ménages, en
particulier en métropole ou elle est de 97 %. La croissance de ces risques et de leurs

impacts alhéor i zon 2050, | 6absence d-assuraoce gaasrldsur e L
outre-mer, sorties de marché), les disparités dans la couverture de certains dommages
(RGA) et | es e njdeceenaingdriscaes stide ceitaing territo®es invitent a

repenser la solidarité collective entre zones a risques et non risquées, et entre personnes
vulnérables et non vulnérables. L&njeu est d@ssurer la protection de tous contre les

risques climatiques, dans un systéeme accepté par tous et au moindre colt pour la
collectivité. Cela suppose de réfléchir a la maniére de renouveler la solidarité collective

autour des risques climatiques en prenant en compte la vulnérabilité des ménages et des
territoires : celle-c i est n®cessairement cCrois®e, et I
croisement des inégalités verticales, horizontales et territoriales.

~N

L6histoire de waleseslesguatee granges optianspour son évolution future

of frent un <cadre dbéanalyse aux <choi x possi l
climatiques. Quelles sont ces quatre options pour la protection sociale et peuvent-elles

étre appliquées au cas des risques climatiques ?

3.1. Assurance ou assistance ? La contributivité et ses outils

La premiere option porte sur le choix entre assurance et assistance des risques clima-
tigues (méme si les deux peuvent se compléter et coexister dans une méme couverture).
Dans ltnistoire de la protection sociale, la caractéristique des risques a joué son role pour
faconner le systéme tel que nous le connaissons aujourddwui. Alors que des risques
entrainant une perte de salaire (chbmage, accident, retraite) ont été traditionnellement
couverts par de l@ssurance sociale pour fournir un revenu de remplacement, les besoins
sociaux (acces au logement, revenu minimum) ont davantage été abordés du point de vue
de I@ssistance sociale. Cette division nést pas univoque : le systeme de protection sociale
actuel méle dans une méme logique de solidarité mécanismes d@ssurance et d@ssis-
tance, et les systémes d@ssurance peuvent intégrer des mécanismes de redistribution
dans un souci de cohésion sociale.

La contributivité est un des déterminants de I@cceptabilité d@un systeme. La notion de
contributivité dans le systeme de protection sociale actuel, plutét quune dichotomie entre
contributif et non contributif, repose sur lémbrication de trois dimensions : les recettes
affectées, I@ligibilité par affiliation et le calcul des droits qui sont eux contributifs. Le
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barometre de la Drees! montre le fort soutien aux retraites et a l@ssurance maladie, qui
peut s6 e x p | paglaue couverture quasi universelle, I@ffectation des recettes et la
matérialisation quasi certaine des risques associés a I@chelle individuelle (vieillesse et
maladie). La question de llhomogénéité du risque est donc cruciale. De nombreux travaux
montrent que cette homogénéité est plus importante que le niveau du risque pour
déterminer la générosité du systeme ; elle permet des intéréts alignés.

Il semble donc pertinent de nous demander si, au regard de leurs caractéristiques, certains
risques climatiques pourraient relever d@une logique d@ssurance (contributivité) et d@utres
d 6 une Idasgistanoe diant secours et intervention ex post).

Pour traiter la différenciation sociale face aux risques, la protection sociale a tenu compte
de la nature du risque et de son ampleur sur le revenu des ménages, en compensant les
ménages touchés par les risques sociaux (maladie grave, par exemple), et dont I@mpleur
financiere est importante par rapport a leur revenu (chdmage, indemnités journaliéres, etc.)
Elle I& fait en tachant de ne pas séparer les concepts d@ssurance sociale et de solidarité,
le concept d@ssurance étant ici synonyme da@ffiliation. La pure logique « montant cotisé
vaut prestation » n&@st pas valable dans le cas des assurances sociales, dont les
prestations comprennent des mécanismes de solidarité du fait de leur mode de calcul
(planchers, périodes non cotisées, plafonds, minima, etc.). Ceci est vrai y compris pour les
prestations retraite et les retraites complémentaires, encore plus pour les prestations non
contributives comme la famille ou I@ssurance maladie obligatoire. Il faut donc garder a
| 6 e zgite guissance de la logique d@ssurance sociale et faire le constat quélle est en
danger lorsquén cible trop les prestations (croisement de criteres, stigmatisation, etc.).

3.2. Les outils de redistribution : prestations, cotisations, production

La deuxieme option porte sur la redistribution, et la maniere la plus efficace de I@tteindre :
guelle redistribution opérer entre territoires exposés et non exposés ? entre maisons et
appartements ? entre locataires et propriétaires (voire multipropriétaires) ? selon la valeur
des biens exposés ? Cette redistribution peut étre horizontale (selon le territoire, ou des
plus exposés vers les moins exposés) ou verticale (s el on | es revenus, doul
maniere entre résidence secondaire et principale, ou selon la valeur des biens couverts) ?
Elle peut se faire de plusieurs maniéres : par les prestations, par le financement ou par la
production (réparation, adaptation, politique du logement). Dans les risques sociaux, les
schémas différent selon cette classification : redistribution par le financement (maladie),
par des mécanismes dé@ssistance (pauvreté) ou par des parameétres propres au systeme
d@ssurance (voir Encadré 28). Le risque AT-MP allie prévention et indemnisation.

l1Barom tre doopi anligma de | a Drees,
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Encadré 281 Laredistribution dans la prise en charge des risques
maladie, vieillesse et pauvreté

Dans les risques sociaux, la redistribution verticale consiste a transférer des
ressources des individus ayant un revenu élevé vers ceux sont les revenus sont
plus faibles. ElIl e est mi se en Tuvr
sollicitent davantage les plus aisés. Les schémas différent selon les mécanismes
de redistribution mobilisés i par le biais des dépenses (prestations), des modes de
financement (cotisations, impdts et taxes) ou des prestations en nature.
La redistribution horizontale correspond a des redistributions entre groupes de
personnes selon leur situation objective, sans prendre en compte leur niveau de
revenu. La solidarité se fait aussi entre territoires, les prestations étant pour la
plupart & bareme national.

Le risque maladie

En risque maladie, alors que la consommation de soins (prestations et production)
néest pas forc®enlta
proportionnelles au revenu, ce qui en fait un prélevement globalement progressif,
surtout pour la part obligatoire (assurance maladie obligatoire, AMO).

Le risque vieillesse

Sa couverture par un m®cani s me
financement des pensions des retraités par les actifs. Les cotisations sont
proportionnelles aux revenus des travailleurs. Les prestations en dépendent aussi.
Pl usieur s m®cani smes per mettent
verti cal esistante dahe ce bchéma : taux de remplacement différencié,
validation de trimestres, minima de pensions pour tous les retraités ou
di ff®renciation de | 6©ge de d®part

patrimoine retraite moins inégalitaire qu 6 en | 6absence de |
caract®ristigues propres de | dassur®

Le risque pauvreté

En France, |l e risque pauvret® rel ve
le versement du RSA, visant a garantir un revenu minimal aux personnes sans
ressources ou avec des revenus tr s f
pour favoriserunr et our 2 Cé vérsement se fait par les départements, ce
gui permet de prendre en compte les inégalités de nombre dodal |
pourraient exister entre territoires.

e
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1 REPSS Maladie pour le PLFSS 2022.
2 Cour des comptes (2022), Le revenu de solidarité active, rapport public thématique, janvier.
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La redistribution dans un modele de protection sociale dépend globalement de

| 6i nteracti on eletaux de prglevermentenoyere sa pregressivité, le taux

de transfert moyen et leur ciblage. Si on compare les systemes de redistribution

monétaire dans les pays européens, on observe que la redistribution est plus forte quand

le niveau du prélevement et la progressivité sont forts. Notamment, alors que le niveau

des transferts se révele un levier efficace pour réduire la pauvreté, le niveau des

prélevements et leur progressivité sont des leviers agissant sur la compression générale

des écarts de revenus?!. Selon les modéles de protection sociale, des arbitrages existent

entre progressivité et niveau de prélevement : le systeme américain est plus progressif

gue le frangais mais avec un niveau de prélévement plus faible. La redistribution peut

étre paradoxale lorsque les prestations pourtant ciblées sur les plus pauvres permettent

moins de redistribution. Le « paradoxe de la redistribution »2 postule que les Etats

providence qui ont des dépenses sociales moins ciblées (prestations universelles et
proportionnell es) redi stribuent davantage. Cel
« enveloppe » : plus |l es aides sont <cibl ®es, moins | 6e
le soutien est fort.

Dans le cadre de la couverture des risques climatiques, ces réflexions pourraient étre

intégrées : comment rendre la prime plus progressive i ou les droits et la couverture plus

redistributifs T en réfléchissant a I@&tendue des bénéficiaires de certains mécanismes ou

au ciblage doéaides vers | es zones-LdGozmnnetl us =~ r i
Merad (2024) avance deux propositions pour intégrer des mécanismes redistributifs® :

1 Libérer le taux de surprime Cat Nat et les franchises pour trois types de bien dans les
territoires les plus exposés aux risques : les résidences secondaires, les biens locatifs
et les biens professionnels a forte valeur assurée (plus de 20 millions d@uros). L@bjectif
est de responsabiliser plus fortement les acteurs en incitant a des travaux de prévention.

1 Mettre en place un crédit ddmpo6t ou une subvention d@wn nouveau fonds ou une
subvention locale pour aider a la réalisation de travaux de prévention a destination des
ménages a revenu moyen ou modeste (fonds de prévention individuelle financé par la
hausse des cotisations Cat Nat).

1 Amoureux V., Guillaud E. et M. Zemmour (2019), « Prendre aux riches ou donner aux pauvres ? Les sources
de la redistribution monétaire selon les pays », LIEPP Policy Brief, n° 43, septembre.

2 Korpi W. et Palme J. (1998), « The paradox of redistribution and strategies of equality: Welfare state institutions,
inequality, and poverty in the western countries », American Sociological Review, vol. 63(5), p. 661-689.

®Langreney T., Le Cozannet G. et Merad M. (2024),Ad apt er | e syst me assuranti el fra
desrisques climatiqgues,r apport final de |l a mission sur | 6aSebonrabilit®
le rapport, les territoires exposés aux feux de forét, aux inondations et aux mouvements de terrain comptent

2,7 fois plus de résidences secondaires que la moyenne nationale. Pour les territoires exposés aux risques

ddébaval anche, cbdest 6,7 fois plus.
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La redistribution par les recettes s@st opérée, dans le cas des risques sociaux, sur une

base fiscale liée au travail : les risques sociaux alors couverts par les assurances sociales

étant essentiellement des risques liés au travail (chdmage, accidents du travail, maladies
professionnelles, maternité, retraite, etc.), il était naturel d@sseoir les cotisations sur la

masse salariale. Dans le cas des risques climatiques affectant les ménages, le risque étant

i ® © | 6habitation, i | eobsations surune autte base fiscale. u r e |
La redistribution pourrait étre renforcée par des mécanismes de surcotisation affectant
certains cpadoh dutfoacied(lbcataires ou propriétaires, résidences principales

ou secondaires, résidences occupées ou logements vacantes) ou selon la valeur du bien,

| 6i nstar des m®@®csarnii ome squcke | dwrncopeut -tr ou\

mentaire.

3.3. Prendre en compte les vulnérabilités dans la mutualisation
des risques climatiques

La troisiemeopti on (techniques dbébassurancmeoptibn de f
(gouvernance) ont trait directement aux bénéficiaires et a la maniere dont les plus
vulnérables sont pris en compte dans la couverture des risques. La vulnérabilité aux

risques climatiques dépend de la nature des risques climatiques, du statut d@ccupation du

logement (propriétaires, locataires, mal-logés), de criteres socioéconomiques (précarité
économique, age) et de la localisation des ménages (voir Chapitre 2).

3.3.1. Définir les ménages vulnérables

1 convient dbéabord de d®&f faceiada mgniée des isques | e s
climatiques, avant de proposer des évolutions du systéme de mutualisation tenant compte

de leurs besoins spécifiques( pr ®venti on, acc s ~ | 6dasCstier ance
réflexion amene as 6 i nt esurdd@bjgtau systtme de mutualisation : cherche-t-on a

protéger des dommages aux biens (immobiliers et mobiliers) ou aux personnes (la perte

de son logement) ? cherche-t-on a intégrer le service rendu par le logement (qui est

différent pour un locataire ou un bailleur par exemple) ? doit-il inclure les dommages induits

par le fait de ne plus pouvoir occuper son logement ?

La vulnérabilité aux risques climatigues ne se réduit pas en effet a la précarité économique,

mais correspond au cumul de plusieurs caractéristiques i revenus, exposition au risque,

st atut dobéoccupation du | 0 gtataeaphcité atfayrgpface aid h a b i t
dommages. La réflexion sur la prise en compte de ces caractéristigues dans la
mutualisation des risques nous invite a poser plusieurs questions pour guider les choix

dd ®vol uti on vairiEncadg2%). me (
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Plus les ménages cumulent de facteurs de vulnérabilité, moins ils peuvent atténuer les
risques ou supporter les dommages (via le choix de localisation, | aésurance, la prévention,
etc.). lls sont aussi plus vulnérables aux effets négatifs des politiques mises en place pour
dopas sur ance

les atténuer, et notamment & un systeme fondé sur le signal-prix( pr i me s
réduire I@xposition, surtout si leur capacité a quitter les zones a risque est faible?.

Encadré 291 Critéres de vulnérabilités
et prise en compte dans la mutualisation

Plusieurs crit res de vuln®rabild]

maniére différente dans un systéme de mutualisation.

Le niveau doexposition ucaracteristiqye$ (iss)

t ® dol

uee ur

I

certain, chronique, aigu) : faut-il différencier le niveau de couverture en fonction
des capacit®s choisir | 6exposition
ausujetdelbexposition et des mdimien?s

(r
di sponi K

Les caractéristiques socioéconomiques regroupent le niveau de vie, le reste a
d®penser, | 60ge, |l a capacit® faire f
guestions spécifiques se posent: comment les plus précaires, plus souvent
locataires, peuvent-ils étre pris en compte dans le systeme de mutualisation ?
Comment prendre en compte les ménages moins mobiles en raison de leur 4ge ou
de leurs capacités financiéres ?

Le statut dbéoccupation regroupe | esled
propriétaires occupants ou multipropriétaires, les propriétaires de résidence
secondaire ou de biens mis en location : comment doit évoluer la solidarité entre
les ménages (locataires / propriétaires, monopropriétaires / multipropriétaires,
résidence principale / secondaire, non-bailleurs / bailleurs) ? Doivent-ils étre
couverts uniformément, ou des régles particulieres sont-elles a prévoir, par
exemple pour les propriétaires de maison secondaire et les multipropriétaires ?

ocC

La capacité a faire face aux dommages regroupe les capacités économiques, en
mati re de relocalisation, ou encore | a
(®pargne di sponi bl e, c aypebecprige ®@n chérge mdpsr u n
dommages pour les plus vulnérables, notamment des « dommages élargis » ?

alc

n m®nag
s ri

squ

i sque s
|l es poul

e finan

ataires

capaci
et c.

1 Des chercheurs ont développé un indicateur de vulnérabilité pour les inondations tenant compte a la fois

des pertes en vies humaines, des dommages économiques etdelacapaci t ® des

m®nages

sb6ada

faire face aux inondations, qui dépend de leur vulnérabilité sociale. Aléas, exposition et index de vu
sont ensuite combin®s | ors de

Inérabilité

| 6 ®l ab o Keks kE.,oJangnthe B.,

Husby T. et Botzen W. (2015), « Combining hazard, exposure and social vulnerability to provide lessons for

flood risk management », Environmental Science and Policy, vol. 47, p. 42-52.
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guels moyens (aides, incitations, etc.) pour rendre accessibles les travaux
ddadaptati on, en parti c wlgiekemprispen somptd des
capacités différenciées des ménages a sortir des zones a risque (perte de valeur
du bien, acces aux préts, etc.) ?

ri sque de patrimoine et | e risque sur

Comment intégrer le risque de patrimoine, particulierement élevé pour les
propriétaires occupants appartenant aux catégories de revenus intermédiaires ?
Le dommage porte-t-il uniquement sur le bati ou aussi sur le mobilier ? Dans le
premier cas, ce sont principalement les propriétaires des logements qui sont
concernés, dans le second, plutdt leurs occupants.

Le type de bati, qui, en fonction de son année de construction et ses
caractéristiques (matériaux, fondations, étages, etc.), influence son niveau de
résilience aux risques climatiques. Tous les types de batis doivent-ils étre intégrés
dans le systeme ? Faut-il prendre en compte des biens « informels » voire illégaux,
trés présents dans les Outre-mer notamment, et non couverts par le systéme

JZN

climatique ?

Le niveau de prévention des risques en place : quelle responsabilité appliquer aux
m®nages subissant des dommages si | a

individuelle ? (voir section 1 supra).

la mutualisation entre les ménages, et contre la myopie (les personnes peuvent ne
pas avoir conscience du risque, en particulier pour des risques a long terme), qui
peut passer par une obligation ou une automaticité de couverture ? Comment

résidents des Outre-mer) ?

Le type de risque auquel font face | es

partiellement pris en charge par la garant i e r el ogement , ma i
généralisée face aux risques naturels : quels besoins dé®vol

actuel?Oulesbi ens reconstruits 7 lliédaiundévéanemerd u e

moyens de prévention adéquats? so6i |l s ndont pas applig
Lébacc s 7 | oassuramce, (albmence doéoffre)

Faut-i | , " | 6i nstar des assurances soci al

sbassurer que |l es plus vuln®rables cont
en cas ddéal ®as (en part i camiquement, dom des p |

p

[ ¢

c

e

c
[7)]

m® n

ag

2 s bi e
[ el |

ut i

apr

ol |

on

b~

ec

u® de

es
S,

rac
us

Quatre éléments ne sont pas intégrés au périmeéetre de la réflexion conduite dans ce
rapport, gui se concentre sur |l es atteint

concourent a la vulnérabilité face aux risques cl i mati ques et

réflexions dédiées :
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Repenser la mutualisation des risques climatiques

1 Le systeme de protection sociale couvre des risques sociaux associés aux enjeux
climatiques?. Leur évolution éventuelle en cohérence avec celle des risques climatiques
pourrait étre intégrée aux réflexions en cours sur la prise en compte dans le systeme
de protection sociale de I@&ffet des risques climatiques sur la santé (canicule, par
exemple) ;

T La prise en compt e des dommages ®l argi s (p
déracinement social encas dbéexpropriati on, etc. ), gui t C
catégories modestes ou en situation de pauvreté (le plus souvent locataires) pourrait se
faire a cette occasion (en regardant quels risques sociaux engendrés par les aléas
climatiques ne sont pas pris en charge par les assurances mais le sont ou pourraient
|l 6°tre par |l es ;politiques social es)

1 La mise en place de leviers pour que les populations soient mieux préparées aux
catastrophes (comme les actions de la Croix-Rouge pour développer une culture du
risque et une meilleure résilience en cas de catastrophe, voir Chapitre 2) parait
nécessaire dans le contexte de l@ccroissement du risque climatique.

T Les enjeux associ ®s ~ | o0exposition des personn:¢
nesontpasdans | e spectre de | 6assurance des biens
climatiques et doivent étre intégrés dans les politiques publiques du logement.

3.3.2. Tenir compte des inégalités territorialescroi ssant es dans | 6exp
aux risques

Les risques sont distribués de maniére tres différente sur le territoire (voir Chapitres 1 et 2)

et le systeme actuel mutualise entre les moins exposés et les plus exposés. On peut se

demander jusqu@ quel point les personnes issues de territoires aussi diversement

exposes accepteront d@tre solidaires.1 I 'y a | un triple enjeu do®q!
cohésion sociale. Pourtant, la prise en compte des vulnérabilités sociales dans les

territoires est cruciale, car les populations les plus fragiles, moins mobiles et avec moins

de ressources, sont souvent les plus exposées et peinent a s@dapter aux risques.

Y

L lgétérogénéité de I@xposition souléve plusieurs questions quant a une éventuelle
mutualisation des risques climatiques. Faut-il des politiques territoriales ou une politique

lEn 2017, en r ®acti on -Martih é Baint-Barghélemy | r na Fr Sacet a mis en 1 U
série de mesures, dont une modification temporaire des allocations de chémage partiel. Les entreprises

|l ocales ont pu b®&n®ficier du syst me jusqud”™ 1 600 heures
Cettemesureaét® sui vie ddédun nouveau plan de formation pour | es
salaire sans frais pour les employeurs. Congue pour durer un an et permettre aux entreprises locales de

conserver | eurs employ®s juw@d elldesai pem mi csurdies sit gbe | 2 @
deux “les malgr® |l a forte baisse de Imésarestde wdutte®a ®c onomi q |
destination des entreprises ont été mises en place suite au passage du cyclone Chido a Mayotte en 2024.

HAUT-COMMISSARIAT A LA STRATEGIE ET AU PLAN 248 JUIN 2025
www.strategie-plan.gouv.fr


http://www.strategie-plan.gouv.fr/
https://www.economie.gouv.fr/actualites/cyclone-chido-mayotte-faq-sur-les-mesures-de-soutien-economique
https://www.economie.gouv.fr/actualites/cyclone-chido-mayotte-faq-sur-les-mesures-de-soutien-economique

Chapitre 3
Peut-on socialiser les risques climatiques ?

nationale ? Quelle évolution de la redistribution entre les territoires ? Faut-il par exemple
gue les primes soient plus élevées et traduisent davantage le risque dans les communes
exposées ? Le détour par la protection sociale permet de tirer trois enseignements i en
gardant 7 | dismeepdimatiques présenter sne asymétrie totale d@xposition
selon la localisation, ce qui nbest pas |l.e cas des ri

Le territoire est un choix politique dé@rganisation et de socialisation du risque. La protection
sociale est en France un outil d@nification et de standardisation nationale. Les
interventions des collectivités locales en matiére de protection sociale refletent le maintien
ou le développement dénterventions territoriales historiques, mais également le choix de
prendre en compte certains publics ou de répondre a des besoins spécifiques sur une base
territoriale. Ces interventions ne sont jamais majoritaires ou exclusives dans les risques
sociaux mais centrées sur certains risques, avec une dimension territoriale et ciblée.
La protection sociale définie par les collectivités locales correspond donc a un choix
politique et répond au principe d 6 a ut o n o miLdffre [deoprotettien sociale pourrait
encourager une concurrence territoriale contre-productive pour l@cces aux biens et aux
services sociaux.

Enfin, les politiques territoriales créent des enjeux d6 ®qui t ® t err i t or i
illustrés par les débats autour de la prise en charge du risque dépendance. Le rapport
Libault (2019)! insiste en effet sur les inégalités auxquelles font face les individus vivant
dans des départements différents, sur l@cces inégal aux soins pour les personnes agées
ou sur le montant des dépenses visant les personnes agees. Il suggere par conséquent
de réequilibrer I@ffre sur le territoire en prenant en compte les besoins propres a chaque
département et de renforcer les compétences de la CNSA (Caisse nationale de solidarité
pour |6 @onomie), notamment en matiere de pilotage financier et de garantie d@&quité entre
les territoires.

Encadré 307 Le risque « accidents du travail et maladies professionnelles » :
un modéle pour la prise en charge des risques climatiques ?

La gestion du risque « accidents du travail et maladies professionnelles » (AT-MP)
a été confiée a la Sécurité sociale en 1946. En contrepartie du report de la
responsabilit® -aei 4d 6cdenp | wiyetuirmes ssur | a
paie des cotisations assises sur les salaires, dont le taux varie en fonction du risque
propre ° chaque entreprise en raison de
®t abli entre |l e taux de cotisation pay®

! Libault D. (2019), Gr and ©ge, | e concertatiors grandoagey et autonomie du ministére des
Solidarités et de la Santé.

HAUT-COMMISSARIAT A LA STRATEGIE ET AU PLAN 249 JUIN 2025
www.strategie-plan.gouv.fr

sque

al e

col

par


http://www.strategie-plan.gouv.fr/
https://sante.gouv.fr/IMG/pdf/rapport_grand_age_autonomie.pdf

Repenser la mutualisation des risques climatiques

matiere de prévention des risques.

En effet, au sein de cette branche, la gestion des risques est compléte : prévenir
et réduire les risques professionnels (prévention), reconnaitre les sinistres et
indemniser les victimes des conséquences des préjudices subis (réparation) et

est également rendue possible grace a la double tutelle de la branche AT-MP, sous
| 6®gi de des minist res en charge de |

La reconnaissance du préjudice

De ux conditions doi vent °tre r ®uni es
accident de travail : un fai't accident el d saubo®linaion

pr ®s um® ddéorigine professionnell e.

direct entre le travail et la maladie.

Le taux de reconnaissance est cependant trés hétérogéne sur le territoire : en
moyenne de 94 %, il varie selon les régions entre 78 % et 98 %?!. Les facteurs
doh®t ®r og®n®i t ® sont dbébabord des fact

donc sur | éexposition © certains rissq
régionales peuvent également étre en cause.

La prévention

mesures pr ®vues -1(évitedlesrigques, lexeévaluer, cdmbattde les
risques a la source, etc.). Au niveau de la branche, des actions de prévention sont
également menées et ciblées sur des risques majeurs : les troubles musculo-
squelettiques (TMS), les agents cancérogenes (CMR) et les chutes dans le BTP.

Un systéme assurantiel et une tarification au risque

La branche AT-MP obéit a une logigue assurantielle qui se traduit par des régles
de tarification conciliant une triple logigue de responsabilisation individuelle, de
solidarité collective et de prévention. Les cotisations sont uniquement a la charge
des employeurs, mutualisent les risques du travail et incitent les entreprises a se
préoccuper des questions de santé au travail relativement a leur taille.

Le taux moyen de cotisation annuelle AT-MP sur la masse salariale est de 3,2 %
en 2023. Il dépenddel a sinistralit® i mputabl e

1 Voir Jeantet M. et A. Thiebeauld (2017), « Les missions de la branche AT/MP », Regards, n° 51, juin.

professionnell e S i el |l e e wlleaux des roatadids e
professionnel | es ou si un comit® dbéexperts

|l 6activit® de |l 6entreprise, et , de
Lacoti sation vers®e par | 6employeur est

assurer | 6®quilibre financier de | a brag

a

f
| 6

au moment de | 6accident . Si | 6acci dent

Uun

r

e u

déempl oi influant sur | e type dobéempl oi

ue

Léart 41242e du. code du travail i mpose que

fact o, €
al ors d
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sant® et
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donn®es principales, l a masse svalkuandui alle de
risque e , caédigesldés dépenses générées par les accidents de travail et les
maladies professionnelles, pargrands sect eur s dbéactivit®, |calcu
des partenaires sociaux de la commission des AT-MP. Ces colts moyens varient
selon |l a dur®e des arr°ts de travail et | e
accidents de travail et maladies professionnelles.

La détermination des taux de cotisation varie également selon la taille de
| 6 enitsee pat s on s eledenteprisesde & & 19 salaiiés @néficient

de taux collectifs : |l a d®pense | i ®e aux sinistres| est
sectacn i@t ®. Dans ce syst me dbéassuranjce, i
noti fi® et |l es accidents survenus au slein d
petites entreprises de ne pas subir | 6imput a
Cette mutualisat i on per met ®gal ement de mai njit enir
| 6engagement de mesures de pr®vention, me° m
déaccidents de travai l ou de mal adi e prjofess

Les entreprises de plus de 150 salariés se voient appliquer un taux individuel,
rapportant strictement la somme des co(ts liés aux sinistres a la masse salariale
de | 6 e n;tilrerigter d@losseun lien trées étroit entre le taux notifié et les
cons®quences doébun accident survenu au slein d

Enfin, un taux mixte existe pour les entreprises de 20 a 149 salariés. Il se

décompose en deux éléments : une fraction du t aux col |
professionnelle dans | aquelle est c¢class/® | 6®
une fraction du taux réel qui serait attribué © | 6 ®t ab |l i s gigeteeatde s i cel u

ce mode de calcul (individualisation du co(t). Le poids de chacun des deux
®l ®ments est proportionnelpl’usl dcdfeffefcetcitf] fdee sl
plus la fraction de taux propre (taux individuel) est élevée.

Acecalcul de taux «brutsé@ s o6aj outent des majoratiomns qui
char ges pesant des entreprisés,edans enmtlyhaeique de mutuali-
sation large : frais de gestion de la branche, contributions aux fonds amiante, etc.

Garantir | 6acceptabilit® social e, not amment
donc concerner | 6e:merageb, tolectiditésslocaes @t entraprises. Si

la réflexion actuelle porte sur les logements des ménages, elle doit étre poursuivie pour

les collectivités et les entreprises avec cette r gl e ~ | 6 eslpplaceé des Pour
territoires dans |l a pr®vention et | dadaptati
cOexctonlda ti on de | 0 ac c edmstritution des terriires.d es teaitoiees d e |
les plus exposés doivent continuer a jouer un réle pour diminuer le risque et pour intégrer

les facteurs de résilience dansleura m®nagement comme dans | 6aday
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Le role des collectivités locales en mati re de pr ®wmparditidonn et doba
crucial.
34. Repenser | es technitqifiealongdségansrdationa n c e

et prévention

Une fois les bénéficiaires définis et connus, la troisieme grande option des systémes de
couverture porte surles t echni ques pr o putile de resporsabilsatieny r an c e
technologies du risque, et pratiques de la prévention.

3.4.1. Les primes et les franchises

La socialisation des responsabilités face aux risques climatiques modifie, de fait, les
instrumentstradi t i onnel |l ement mobil i s®s camortener@des sur anc e
passager clandestin. La protection sociale recourt a ces instruments : jours de carence
pour les indemnités journalieres, tickets modérateurs en assurance maladie ou pour la
dépendance, délais de carence en assurance chdmage, modulation des cotisations pour
la branche AT-MP ou en assurance chémage, etc. Classiquement, on peut recourir a

| 6i ncitation au sein de | dassurance (modul er I
indemnités ou les franchises selon le niveau de prévention) ou a la régulation en dehors

de celle-c i (interdictions et zonage) . La prlami re n
connaissance et le choix danssonex posi ti on au risque, gre qui n

section 1.2.2 supra) ; cet écart entre responsabilité formelle et responsabilité statistique?
face au risque climatique remet en cause les formes actuelles de la tarification au risque,

l a r®gl ementation et | 6util iramiséean de franchise
Par exemple, | 6interdiction peut °tre efficace,
par | a puissance publique. De m° me, l es franchi

de prévention effectivement réalisées par les agents, elles perdent leur caractére incitatif.
Enfin, la tarification au risque peut intégrer de la solidarité en étant par exemple calculée

commeuneprime-pl af ond dans |l a zone tr s expos®e (| 6ex
le territoire), ou grace a un modeéle hiérarchique, avec une proportion du risque mutualisée
| 6®chelle de | a commune ?et |l e reste ~ | 06®chel

1 Trannoy A. (2017), «xLes t h®ories de | 06®galit® des oppo+ltesini t ®s de
irréconciliables ? », Revue économique, vol. 68(1), p. 57-72.

2 Charpentier A., Barry L. et James M.R. (2020), « Insurance against natural catastrophes: Balancing actuarial
fairness and social solidarity », PARI, Working Paper, n° 22, octobre.
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3.4.2. La segmentation

L&assurance repose fondamentalement sur Iddée que la mutualisation des risques entre
des assurés est possible. Cette mutualisaton né6éa pas de s esairsdupear t i c
population de risques « homogénes »! et impose aux assureurs de segmenter leur porte-

feuillederisques?’: une popul ation homog ne au sei-n dol
biliser en rendant complémentaires les risques faibles et les risques forts. La segmentation

sboppose, en th®ori e, " | 6i d®e de sociali sa:
Sécurité sociale par exemple), exige une prime uniforme et indépendante du risque. La

segmentation permet,elle, | a recher che & 6awn @& wrf i do dta xad b |
Déautres formes interm®diaires existent cepe
d®montre. Au sein des mutuelles dbéassurance,

les acteurs (employeurs, partenaires sociaux) ou par les espaces (aires de vie
institutionnelles), permettant une tarification différenciée selon les branches
professionnelles, les statuts (fonctionnaires, salariés, retraités) ou les territoires.

Un paralléle pourrait étre établi avec les risques climatiques en segmentant les offres
compl ®mentaires dbédassurance sel onresekpositomsp ul at i
trait de ct'te, par exempl e), ce qui pourrait,
mis en place, tout en augmentant significativement les primes pour les plus exposés.

3.4.3. La prévention

Les assurances sociales ont métamorphosé la prévoyance en prévention : puisque la

responsabilit® devenait collective et idldiassur
déassurances sociales fondent |l es politiques
prévention : assurer,c 6 est dbébabord pr®venir, puis r®pare

un caractére collectif et individuel : on peut inciter chacun a diminuer son exposition au

risque en pesant sur les conséquences financieres de son comportement (par le biais des
conditions dbébassurance ou par |l a modul ation c
comportements (port de la ceinture en voiture, par exemple) ou encore en rendant
obligatoire certaines assurances (responsabilité civile en automobile, par exemple).

La prévention individuelle et la question de la prise en charge des dommages encourus
par des personnes gui sO0expos ernmprudéned sobt®r ®me
particulierement saillantes en cas de couverture élargie : faut-il les regarder comme des

1 Charpentier A. (2011), « La loi des grands nombres et le théoréme central limite comme base de
I 6 as s ur aRisques, b°®6, jain. e ,

2 Charpentier A. (2015), « Segmentatonet mut ual i sati on, | es dexkeakomoc es do
metrics, mai.
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personnes qui agissent en toute liberté en étant parfaitement informées des risques

quodel | es?Llaprévantiom cotlective, de soncbté,posel a question de | 6i nt
de |1 6£t at, et notamment | a question de savoir |
activit®s afin dbéen r®duire | es risques.
En mati re de gestion des risques naturels, | a |
publiques variées dédié a la prévention: connaissance des risques, surveillance,
documents doéinformati on, cartographie des risqu

de la construction dans les zones les plus exposées, financements par le fonds Barnier
(voir Chapitre 1). La prévention figure par ailleurs dans les principaux documents

structurants pour | dam®nagement du territoire (
PLU). Pourtant, les exemples de territoires subissant des records de sinistres, parfois de
maniére répétée (le Pas-de-Cal ai s a subi deux inondations ~ ¢

en novembre 2023 et en janvier 2024 ; dans la vallée de la Roya, certains villages ont a
nouveau été touchés par une tempéte en 2024), nous montrent que nombre de territoires
sont insuffisamment arm®s face ~ | 6intensificat

Ce mangue de pr®paration est visible aussi bien

-al o®chelle individuell e, |l es moyenhwmaisdle pr ®ven
maniére inégale selon les risques (RGA) : ils demeurent insuffisants ou incertains face
aux ®v nements extr°mes. En outre, |l a sensibil
a la prévention individuelle demeurent largement insuffisants et doivent étre repenses ;

-la pr®vention collective et | a prise en charge
centrales, car la collectivité! est la bonne échelle pour dimensionner les actions
compatibles avec la prise en compte des risques extrémes (voir section 1), etpar ce quodoel | e

peut plus facilement étre calibrée dans une approche planificatrice et adaptative face aux
conséquences du changement climatique. Cela requiert cependant un changement
déapproche non seul ement diannssicto|sensu, nmie plust i que s

| argement dans |l es politiqgues dbéam®nagement du
moyens humains et financiers?. Enfin, la prévention collective peut elle-méme encourager
l a pr®vention i ndi vi deugeikcel aainelmeilleweqcandaissahceete st pos

sensibilisation des risques auxquels les individus sont exposés.

Léexp®rience dans | e secteur de |l a sant® nous r
i ndividuell e et coll ect i vdesoihd)ahisteriquementamengda nt ®r i eu
axer | a pr®ventiadi me@&dicalbi a®®r {(edestdu syst me

I Aux différents échelons administratifs (communal, intercommunal, départemental, régional).

2 Nicol M. et Dépoues V. (2024), «xUne prochaine ®tape c¢cl ®, pour» Bude ser vi ce
Climat dél 4CE, janvier.
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les déterminants individuels, au détriment de la prévention collective (la santé publique)*. Ce
syst me nodest igemts fpomuc®men®il i ®fffer | 6®t at de sar
les inégalités, il seraitpluse f f i cace doéagir en dehmwéventodf.u syst

1 est possible dbéadopter une autre approche
collec t i f , comme cbest souvent |l e cas dans | e
niveaux de prévention primaire, secondaire et tertiaire (voir Encadré 31), selon le niveau

de vulnérabilité de la personne. Ces trois niveaux se chevauchent, constituant dans sa

gestion un continuum du préventif vers le curatif.

Encadré 317 La prévention en santé
(extraits de la Cour des comptes, La politique de prévention en santé, 2021)

En santé, la prévention a été définie en 1948 par 16 @anisation mondiale de la
santé (OMS) comme I@&nsemble des mesures «visant a éviter ou réduire le
nombre et la gravité des maladies, des accidents et des handicaps? ». En matiere
de santé, on distingue classiquement trois catégories de prévention, qui peuvent
référer a trois « stades » du parcours de soins :

la prévention primaire, qui vise a diminuer ldncidence d@ne maladie ou d@n
probléme de santé, donc a réduire I@pparition de nouveaux cas au sein dune
population a priori saine, par la diminution des causes et les facteurs de risque ;

la prévention secondaire, dont l@bjectif est de déceler, a un stade précoce, des
maladies qui n@nt pas pu étre évitées par la prévention primaire, et d&n
bloquer I@volution ;

la prévention tertiaire, afin de diminuer la prévalence des incapacités
chroniques ou récidives et de réduire les complications, invalidités ou rechutes
consécutives a la maladie.

Ces trois types de prévention peuvent prendre des formes non médicales
(information, promotion de la santé, communication, incitations fiscales, réglemen-
tation via | 6int er dtd)s@ppugantsw des dciénees sociales e me n't ,
en plus de la médecine (psychologie, sociologie, géographie, économie) ou bien

! Audition de Nathalie Fourcade dans le cadre du groupe de travail.
2Haut Conseit deutl 6héaueHCAAM(2008) Laprehicrion dans le systéme de soins,
avis adopté le 25 octobre.

3 Soulignons que le HCAAM a produit un rapport Prévention et promotion de la santé en 2019, mais que le
sujet de | a pr®vention a ®t ® jug® trop complexe et gar
I 6 ar t ientelSéctrité sotiale et assurance maladie complémentaire.
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s@xercer de maniére médicalisée comme la vaccination (prévention primaire) ou
les dépistages (prévention secondaire).

La pr®vention primaire se situe en amonjt du par
acteurs qui ne sont pas nécessairement médicaux. En dehors de la vaccination, ces

actions entrent dans | e champ de | 6®ducation, di
sant ®, qui mo bi | i s e n:ies pouvars pulblias nadidnaux @vecd 6 ajct eur s
comme | eviers | 0aut or i sdes substances ttoxigues, lar ®gl ement at
politique fiscale, la politique de la consommation, un régime des infractions en

mati re dbébacc s aux produits, la anédeci®eg | eilme nt at i o

scolaire, la lutte contre les addictions, etc.), les acteurs locaux (avec comme leviers
le logement, les transports, la protection maternelle et infantile, les activités
sportives) ou encore des acteurs associatifs souvent prestataires spécialisés.

Source : extraits du rapport de la Cour des comptes (2021), La politique de prévention en santé, novembre

En matiére de risques climatiques, raisonner selon le triptyque primaire / secondaire /

tertiaire est utile pour replacer la prévention dans une réflexion plus large autour de

| 6am®nagement du territoire, et pour rappeler |
au niveau de | 6£t at ou des <collectivit®s terri
prévention, selon les « étapes » de la survenance des dommages :

1 Ainsi, au méme titre que la prévention primaire en santé, la prévention primaire des
risques climatiques correspondrait aux investissements, incitations et réglementations
permettant doé®viter ou rdesqgru®d weitr d 0leex[Paossrivte noann ¢’
un rai sonnement prospectif, |l e rtle de | 06£t at
r®gul ateur de ces actions, et pour fournir | e
lorsque celle-ci est possible ;

1 La prévention secondaire regrouperait les actions individuelles et collectives cherchant a

se pr®&munir du risque tel qubil en¢pet@&mrnu ~ un
enti rement ®vit®, i nd®pendamment dexemploute ®vo
|l es zonages issus des PPRN, | es programmes doa:
les dispositifs de financement, etc.). La encore, ces actions doivent étre incitées voire

prescrites par | 6£tat, et n®cesami;tent un certa

1 la prévention tertiaire s 6 i n s dansiuneavoldnté de prévenir la récidive lorsque les
deux premiers ni veaux de pr ®vention néont p a
importants, en insistant sur les conditions de la reconstruction apres un sinistre (build
back better) . Ces conditions doivent °tre pens®es au
spécificités des territoires.
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Enfinseposelaguesti on de | darticul ati on Lexactons pr ®v
de prévention relevent des besoins individuels et collectifs (qui doivent cependant étre
solvabilisés), des investissements collectifs I au niveau des communes et des collectivités
territoriales par exemple i etdes partiesprenantes( assur eur s notamment) .
en support pour une partie de la prévention, directement acteur pour une autre.

L ibdemnisation et le niveau de solidarité pourraient, de leur coté, étre décidés au niveau

national par I&nsemble de la collectivité. Léntérét dune mutualisation réside dans la

meilleure transmission des données entre les besoins de prévention et les indemnisations.

En Al l emagne, | 6i nt ®gration financi re entre
assurances privées, qui mettent en place un bonus-maluss ur | es pol i ces doda
Pays-Bas, elle est inexistante, car le gouvernement sépare fortement ce qui a trait a la

r®duction des risques (° sa charge) et 7 | 0:¢
priv®e). Cbest en Suisse que | barticlaplasti on
forte, | 6i ndemni sati on ®udldbatk bgiter,net [®e dormdes t er m
déassurance ®tant mutuali s®es avec | es cantor

les investissements a faire.

En France, la modulation de franchise pour les habitants de communes né@yant pas de
PPRN a été supprimée par la loi Baudu en 2021, en revanche si les biens sinistrés ont été
construits malgré lénterdiction par un PPRN, I@ssureur n@ pas l@bligation de couvrir les

dommages dus a une catastrophe naturelle.Renf or cer | a conditionnal
en | 6®change doéune pr ®venti on sufiftandimanciers n 6 e s
qgue techniques, d Gentadaptaspce gun appekerait & redimensionner

les dispositifs existants de soutien a la prévention (notamment le fonds Barnier).

3.5. Organiser la production : repenser | am®nagement

La quatrieme grande option est celle de la production. Aux origines de la protection sociale,

|l a question de | aanigatioodesiservidesode saeté estdrevéel aprés cefle

de | a compensation mon®taire. Comme pour | dor
soins pour | 6assurance sant® ( co %t des soins
production et la distribution des logementsi et pl us | argement | 06&am®nag

doivent étre prises en compte dans la réflexion sur la mutualisation des risques climatiques.

La pérennité du systeme de mutualisation des risques climatiques nécessite de changer
la maniére de penser notre aménagement du territoire, que ce soit en matiere

ddoam®nagement urbain ou rural, et en mati r e
politiques de pr®vention ndont de sens que |
les polit i ques du | oge men taménadment dua tariitaren eui doiventd 6

davantage intégrer d@utres criteres que le développement économique dans la décision
d@ménagement, comme le changement climatique ou la préservation des espaces
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naturels et de la biodiversité. Ces enjeux se posent a la fois sur le béti existant et sur la
production de nouveaux biens.

3.5.1. La politique du logement et la myopie face aux risques climatiques

Alors que le role de I&tat dans les assurances sociales est de lutter contre la myopie des
agents, la question du risque climatique est encore insuffisamment prise en compte dans
le développement des territoires.

La politique doam®n aegte endange padiel pride eemtre une giques
doaggl om®r ati on €t Idae fcooinsc ednetsr aatcitoinv,i t ®s, de | 0¢€
est en cela r®v®l atrice des difficult®s ~ antic
construction ces trente dernieres années a été concentré dans des territoires « a risque

climatique », notamment les coétes : le parc du logement du littoral a ainsi progressé de

45 % entre 1990 et 2019 (+1,7 million de logements, dont 400 000 en outre-mer), soit 8

points de plus que la moyenne nationale?.

Cette myopie nous rappelle que les politiques de production de logement sont influencées

par bien déautres facteurs que? Mméme sjuesst i on d
réglementations existent pour la prévention des risques naturels (en termes de
construction essentiell emenmept.résufedlai-nénredes | e bes
politiques dobéattractivit® des territoires, doanm
la politique du logement est influencée par la tension du marché (les zones plus

développées sont plus attractives) et la fiscalité immobiliére (qui rapporte 90 milliards

d o6 eur os?. mdime laavaleur immobiliére des habitations est la conséquence de
politiques ®cononmjuigontense inluéreda durrles choix individ@ls, et

| 6®qui l i bre de march@®stdoaehcetbepenti hel u®sa®t pa
risques climatiques*.

1 SDES (2024), Chiffres clés de la mer et du littoral. Edition 2024, Service des données et études statistiques.
2 Séance du groupe de travail sur la mutualisation des risques climatiques.

92 milliards dbéeuros en 2022 selon | e POwongéstalitéedles pr ® ~ v
logement plus cohérente, décembre.

4 Une étude récente révele par exemple que les transactions en zone inondable a Paris se font a un prix 3 %

a 7 % inférieur a une transaction similaire hors zone inondable, au cours de la période 2003-2012, mais cela

ne montre pas une baisse significative des prix dans ces zones (juste une hausse moins forte). D6 apr =~ s
Dubos-Paillard E., Lavaine E. et Millock K. (2024), « Flood risk information release: Evidence from housing

markets around Paris », Annals of Economics and Statistics, vol. 156(156), p. 67-114. Sur les littoraux, la
connaissance du risque ne semble pas avoir encore dbéeffet
hausse des prix a pu étre constaté dans les communes menacéesd 6 ®r osi on c*ti r e, mai s auc.
prix ne sembl e aujDdwarmptes Bohds (2024)j «rimniokElierj sumler littoral, les acheteurs

encore dans le déni face au risque climatique », 9 janvier.

HAUT-COMMISSARIAT A LA STRATEGIE ET AU PLAN 258 JUIN 2025
www.strategie-plan.gouv.fr


http://www.strategie-plan.gouv.fr/
https://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/edition-numerique/chiffres-cles-mer-littoral-2024/5-logements
https://www.ccomptes.fr/sites/default/files/2023-12/20231218-Fiscalite-du-logement.pdf
https://www.ccomptes.fr/sites/default/files/2023-12/20231218-Fiscalite-du-logement.pdf
https://www.parisschoolofeconomics.eu/en/publications-hal/flood-risk-information-release-evidence-from-housing-markets-around-paris/
https://www.parisschoolofeconomics.eu/en/publications-hal/flood-risk-information-release-evidence-from-housing-markets-around-paris/
https://www.lesechos.fr/industrie-services/immobilier-btp/immobilier-sur-le-littoral-les-acheteurs-encore-dans-le-deni-face-au-risque-climatique-2045024
https://www.lesechos.fr/industrie-services/immobilier-btp/immobilier-sur-le-littoral-les-acheteurs-encore-dans-le-deni-face-au-risque-climatique-2045024

Chapitre 3
Peut-on socialiser les risques climatiques ?

3.5.2. Une démarche adaptative a renforcer, tant sur le bati existant
gue sur le neuf

Les politiques du | ogement et pl us doivenram® me n't
étre repensées dans une | ogique dbéanticipati oélexe dans
adaptation », comme cela est préconisé parle PNACC3.La n®cessit® doéint®
du changement <climatique dans | es d®ci sions
les documents de planification. En effet, les plans tiennent a uj o ur d écbmpte dep e u

|@volutionduclimat( © | 6 exception des PPRL) et doivent
Le PNACC 3 pr®voit |l a r®vision de | d6ensémbl e
d dhepart, et des PPRN desrisquesclimato-s ensi bl es déautre part, e
attendue du <cl i mat (selon |l a TRACC). N®anmo

déobjectifs chiffr®s en termes de rytlkume de
présence dans la feuille de route triennale des services déconcentrés 2025-2027.

Séinterroger sur l e devenir du boOti exi stant
a arbitrer entre :

T1 6opportunit® de renforcer &mnenant®mnorbganigaton e d 0L
spatiale actuelle. Les exemples de territoires qui ont choisi de vivre avec le risque sont
nombreux, par exemple le Japon face au risque sismique ou les Pays-Bas face au
risque de submersion (voir Encadré 32) ;

T consi d®r eoutiong duaisque s telle que la meilleure solution est celle de la
recomposition territoriale, qui implique de modifier cette organisation, par exemple en
déplacant des logements, activités, services dans une zone moins exposée au risque.
Larelocalisat i on peut °tre en partie r®solue par |
logements vacants voire les résidences secondaires) dans les territoires moins
expos®s. Lorsquodelle requiert de construire
en particulier lorsque l@space foncier disponible est réduit T parce que la surface
disponible est limitée comme dans les Outre-mer ou parce qudl faut concilier les besoins
de relocalisation avec la lutte contre IG@rtificialisation (objectif ZAN). La renaturalisation
des zones surexpos®es aux risques peut alor

1Sch®ma r ®gional déam®nagement , de d®vel oppement dur a
Schéma régional climat airéner gi e ( SRCAE) , sch®ma dodéam®nagemegRlan r ®gi o
climat-air®ner gi e territorial (PCAET) , PLU, SDAGEE®
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Encadré 321 Vivre avec le risque : les exemples du Japon et des Pays-Bas

La prévention antisismique au Japon : le choix de vivre avec le risque!

Le Japon a construit au fil des années une politique de prévention ambitieuse pour
vivre avec le risque sismique, a la suite du tremblement de terre de magnitude 7,9
aul**septembre 1923, qui reste | 6un des plus meur

Le premier niveau de préventionr ®s i de dans | 6i nstauration de no
l a construction des b®©ti ments (avec plupieurs s
1950 et en 1981), qui prennent en compte deux « niveaux » de résilience :
maintenir la structure du bati intacte en cas de petit tremblement de terre ; et éviter
|l es pertes humaines et | 6effondrement des bOti
terre doéintensit® extr°me (dont |l a fr®quence es

Le deuxiéme niveau est celui de la prévision du séisme. Contrairement a la plupart
des risques climatiques, les risques de séismes ne peuvent étre détectés que
guel qgues secondes ou quelques minutes [ | 6avar
déal erte ont ®t ® mi s en pl ace via | esg t ® ®ph
populations de prendre des mesures de protection immédiates. De méme, les
infrastructures de transport sont dotées de capteurs sismiques entrainant un arrét
automatique en cas de séisme.

Le troisieme niveau de prévention est celui de la sensibilisation des populations :
le d®vel oppement déune <culture de |l a pr®vention
formations d s | 6enfance, avec des exerjcices r @

Enfin, la gestion aprés un séisme est pensée en amont : kits de survie pour les
ménages, distributeurs automatiques de biensde premi re n®cessjt®é

La gestion de I@®au aux Pays-Bas?

Un quart des Pays-Bas se situe en dessous du niveau moyen de la mer, ce qui
rend le pays particulierement vulnérable aux submersions et aux conséquences de
| 6®1 ®vation du ni v eBassonthistoriquementhabituédagéer Pay s
cette situation (via un systeme de polders), toutefois la montée des eaux les
confronte e ux aussi " repenser | 6am®nlagement
20 000 km de digues, de nombreux ouvrages de protection (barrages, etc.) ont été

! National Geographic (2024), « Japon : des décennies de constructions anti-sismiques », 6 janvier.

2D 6 a p les Bchos (2023), « Les Pays-Bas , un mod | e dbéadaptat i»dhbijuillet;]l a mont ®e
Caisse des dépots (2023), « Les Pays-Bas face au risque de submersion », billet de blog, mars.
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construits depuis 1953 aprés une tempéte extréme (plan Delta). Depuis 2010, le
Plan Delta a été déployé pour adapter le réseau face au changement climatique.

Le deuxi me niveau de pr®vention envisag® ¢
territoire : cela passe par | 6® ®vation des nouvealt
digues « secondaires » ou « tertiaires », la transformation de terres émergées en
terres cultivables, les solutions fondées sur la nature (entretien du cordon dunaire).

La relocalisati on e st aujourdobéhui peu ®tudi ®e. Pour
reste vul n®rabl e si l e niveau de | a mern augr
une hausse d@n metre était anticipée, mais elle a été réévaluée de 20 centimetres
par | 0i nst iguanéerlan@ais €02024)| notgmment dans les zones les
pl us dens®ment peupl ®es. € ter me, Il a qluest.

fondée sur le ré-ensablement constant, le renforcement des systémes de pompes,
etc. peut se poser.

Les d ® o c al bitatiarts ieb Iass expbgdriatians sont le point extréme de la
pr®vention et de | 6am®nagement du.Etelesrsont oi r e
aujourdohui pr® vues dans | a :l oi selon un cadr

- laproc®dure dobéacquius idtoieoc p r, pripdred endrgezpam le éonds
Barnier (voir Chapitre 1), lorsque léntégrité de la vie humaine est mise en question, ou
a la suite d@n sinistre, si celui-ci est évalué a plus de 50 % de la valeur vénale du bien.
Le terrain est par la suite rendu inconstructible ;

- la procédure Vivien, qui permet la suppression de Idabitat insalubre et irrécupérable
(bidonvilles), dans un souci datilité publique. La procédure est simplifiée et le préfet
fixe ldandemnité.

Lébexemple de | 0abptaptisadieohododesmelnbl e Signal,
pourtant que méme lorsque le risque a été identifié, et que les moyens existent, ils peuvent
se révéler insuffisants et nécessiter des dépenses importantes non prévues dans le budget

de | &drtErcadré@33) . Cbest en particulier | e cas de
trait de ctlte, qgui ndentr e pfands Bdraiar.de daede ¢ h a mg
| 6i mmeubl e Signal est embl ®mati que de | 6i ncol
faceal a perte d®finitive de c apubliqgael , et du manc
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Encadré 337 Lecas de | 6i mmeubl e Signall

L6i mmeubl e Signal a ®t ® construit dans [l es annd
Atl antiqgue, dans | e cadre doéunarlpmarggdea mme de co
Soul ac de | 6®poque. Léensemble du projet néa p
| 6i mmeubl e Signal a bien ®t ® construit. En 2010
l aquell e | 6®rosion a d® " pu °tre constjat ®e, | &
de | a bande de sable s®parant | 6i mmeublje de | a
inéluctablement du front de mer. Finalement, aprés quelques années de tentative

de renforcement de |l a dune, |l 6arr°t® doexpropr

| 6hi ve20142013

Une indemnisation O®tia3imi |pri omes @d eparsl §Ltoatt | a
frais de démolition, soit au final 20 000 euros par appartement i, mais elle a été
jugée insuffisante, la valeur du batiment ayant été estimée en 2014 a 8 millions
d 6 e@aupar le Service des domaines, et par rapport aux montants permis par la

proc®dure dbébexpropriation. En effet, 16 ®r osi on
crit res dofantdstBamibrut hn @ ®t alnt pas consi d®rf®e ¢ omm
naturel majeur. Cejugement a ®t ® valid® par | e Congei l do £t

recours du syndicat de copropriété.

Au bout de plusieurs ann®es de proc®dune jurid
politique qui a abouti o la | oi ddlionsi nances 20
dédeuros pour financer cette indemnisatifon, dont

précisées dans le PLF rectificatif de 2020 : les propriétaires peuvent étre
indemnisés a hauteur de 70 % de la valeur vénale de leur appartement, a condition
defaireces si on de | eur bien ° une personne publique
futur en justice.

Le pr®sent rapport nexaseuprads risgue aurdeldbduguel ld a@epld-i x e r
cement devient la solution a enclencher, qui peut varier selon les cas et en tenant compte

de | a diversit® des situations territoriales,
vulnérabilité, de situation économique ou démographique. Néanmoins, il appelle a intégrer

1 Rue89Bordeaux (2020),« | ndemni sati on ~ | 6horizon pour »22fpillec;opropr i ®t
Rue89Bordeaux (2015), « Au Si gnal , l'a gr ve de» %havril;Sud@uestq20Z1), | 6 i ndi f f
« Le Signal a Soulac-sur-Mer en Gironde : chronol»stffiféerierd 6un naufrage ann
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cette considération a la fois dans un cadre national et dans les démarches de planification
des territoires?.

Les acteurs de | 6am®nagement du territoire pe
| 6adaptation au centre des r®fl exions. Le cac
en est un exemple, comme le relevait I4CE dans un rapport récent?. Le nouveau programme

de renouvell ement urbain (NPNRU) en cours, g®
urbaine (ANRU) et qui doit °tre renouvel ® en
opérationnelle de| 6 a d a p. Laartissiom oonfiée fin 2023 par le ministére de la Transition

®col ogique ° | 6ANRU, | 61 GEDD et au maire de
urbain, dont le rapport a été publié en février 20254, formule quelques recommandations

pour renforcer | a place de | 6adaptation (conj o
ville. Ces recommandations restent tres générales : intégrer les vulnérabilités comme critere

do®l i gi bil it &ux pwgamnes de tenoavellement urbain et renforcer
baccompagnement et l e finance,nenltdidmeasg er edsut rdui
« seconde vie® » (notamment en ciblant le recours aux démolitions lorsque celles-ci sont

justifiées par les enjeux urbains, techniques et environnementaux).

3.5.3. Une cartographie nécessaire

Renforcer la résilience de la planification face aux risques climatiques nécessite également
de rendre accessible aux territoires une cartographie évolutive des risques climatiques,

1é ce tite, | 6Acad®mi e des technol ogi e s oreerlaconnassaece 202 4
relative 7 | 6®vol ution du trait de <c¢clte, et pour pr ®j
recompositions, d s l ors qgubdell es sont in®vitabl es

« Augmentation du niveau marin et ses conséquences sur lesrisques littoraux», avi s approuv® par
214CE (2025), Le réflexe adaptation dans les investissements publics en pratiqgue,l nst i t ut de | 6 ®c on
le climat, janvier.

% Le programme « Quartiers résilients@ mi s en T uvre = psgpermisde mettees2ldtale a cer
|l e sujet de | 6adaptation dans | e cadre du NPNRU. Mai s
avanc®e nda pas eu doéi mpact structurel sur | es projets
réalisati on dobéacti ons idcocandnaep tlaa i w®(g @tda lhiosca t ii sams mdddier lab e s pac
conception des quartiers. Par ailleurs, certains retol
revue de projets, soulignant la nouveauté du sujet et le manque de familiarité des parties prenantes avec sa
technicit®. Cette exp®rience sugg re gue |l 6adaptatio

volontariste, apportée a posteriori & des investissements congus sans tenir compte des évolutions du climat

4 Delorme J.-M., Mialot A.-C. et Van Styvendael C. (2025), Ensemble, refaire ville. Pour un renouvellement
urbain résilient des quartiers et des territoires fragiles, rapport, février.

SLoexp®r i méSatdndetvie deslogements locatifs et sociauxé, | anc®e en 2023 par | ¢
Caisse des dép0ts, consiste a financer des projets de réhabilitation lourde des logements locatifs et sociaux

dans | 6obrjeedcotninferdeauc patri moine existant un cyxVog de vi
Delorme et al. (2025),Ens e mb | e, r eop.eit, p.80. vi | | eé
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actualisée régulierement pour tenircomptedes nouvell es connai ssances
du changement c¢climatiqgqgue, des al ®asé ~ une ®che
Au-d el ~ de | a question de | 6®chell e, la | isibil
appropriation de cette cartographie par les acteurs. Cela implique la mise a disposition des

donn®es per mettant de qualifier | 6exposition s
i nterpr ®t abl es. Par exempl e, bien que | 6exposi

catégories (les zones non argileusesetles zones dbéexposition faible,
définition de ces catégories est établie selon un ensemble de critéres techniques rendant

di fficile | 6appr®ciation concr te du risque. é
classification de ses zones inondables, auparavant identifiées selon des cotes de

récurrence de « 0-20 ans » et de « 20-100 ans », en recourant a quatre catégories de

risque : faible, modéré, élevé et tres élevé. Par exemple, « trés élevé » correspond a un

risque deplusde70% doé°tre inond® au moins une fois sur
de 60 centi'm tres doeau

Ces cartographies peuvent par ailleurs renforcer la vision multirisques, qui manque

souvent aujourddéhui , pour d®passer panaébogi que
La mise a jour des plans de prévention des risques préconisée par le PNACC 3 peut étre
| 6occasion pour privil ®gier ces plans multiris:

lorsque cela est adapté au territoire.

L6enj eiufineedsGencourawgemaxi mum | 6anticipation des
habitants, dans une |l ogique de pr®vision des in
gnement, quoils soient financiers ou techniqgues
Centralisation ou décentralisation: quel |l e bonne @ptatioml?l e pour
La derniere question concerne la gouvernance d e | 6 a d et pes é@chalonsngéogra-

phiques. Ldnéquitable distribution des risques climatiques nous invite-t-elle a décen-
traliser ? Confier la protection sociale a un échelon ou une entité a été un choix politique
et drganisation administrative, ce qui a des conséquences sur le financement, le pilotage
et le niveau de cohérence des politiques déployées.

Concernant les risques sociaux, la décentralisation vient du choix de prendre en compte
certains publics ou de répondre a certains besoins sur une base territoriale, sans que les
interventions locales soient exclusives ou majoritaires dans les risques. Une autre lecon
des risques sociaux est que I@&xposition (territoriale, individuelle, professionnelle) au risque

1 XpertSource.com (2024), « Nouvelle carte des zones inondables du Québec : plus de propriétés a risque
en 2024 », 16 décembre.
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ne joue pas ou tres peu en tant que telle dans le choix de couverture et dans la mise a
contribution (hors le régime AT-MP).

Le développement de la prévention en santé s&st accompagné daune véritable
organisation du territoire et des villes, en partageant les réles entre I&tat central (chargé

du soin via l@ssurance maladie) et les collectivités (chargées de la prévention en amont,
accompagn®es par | 06£tat centr aletcimméesenlaam pr ®v
des soins, comme la prise en charge du handicap ou de la dépendance, notamment au

niveau départemental). La préventons 6 ar t i cul e entr e

la prévention institutionnelle : vaccinati on, d®pi st age, camp
sanitaire, médecine du travail, a hauteur de 75mi | | i ards doéantre@os en
5,5 milliards en 2019, avec un pic de 16,5 milliards en 2021 pour la crise du Covid-19?).
lLapart de | 6assurance maladie obligatoire a
la prévention de routine dans le systétme de soins : médecin traitant et consultations
ordinaires, estimées parlaDreesa9,1mi | | i ards dbébeuros en 2016.
Du ¢c1t® de | a mise en Tuvre des politiques

pendant de la réflexion sur la mutualisation des risques climatiques, des enjeux de
gouvernance peuvent étre identifiés du fait de la multiplicité des acteurs se répartissant

cette compétence opérationnelle (voir Chapitre 1). La ou certaines institutions comme

| 4CE recommandent I 61 n snatohalea(déclioéa régiobdalement) st r u
i nd®pendante pour coordonner | @daptation’ed@eatres T uvr
propositions comme celle de France Stratégie consistent plutét a réaffirmer la place de la

Région et du préfet de région dans la définition d@bjectifs et de stratégies d@daptation
cohérents, en renforcant le role des préfets de département pour fédérer les acteurs
locaux®. Le PNACC3 annonce quant : [ ui |l e d®pl oi eme
uni ques dbéexpert i s eMissdn adagiatiom g, Pour ccommagner llea ¢
collectivités dans leurs démarches, par les opérateurs de 16 &t compétents en la matiére
(principalement le Cerema et | Adleme).

Enfin, replacer | dadaptation au centre des cc
passer par une mise a jour des normes (de construction, rénovation, entre autres) dans
cette méme optique, parallelement au dimensionnement adéquat des corps de contrdle
suffisants pour assurer | eur bonne mise en Tu

! Drees (2024), Comptes de la santé, édition 2024 sur les données de 2023, graphique 1 p. 138.
2 Nicol M. et Dépoues V. (2024), «Une prochaine ®tape cl ®, pouwopucit. ser vi c

3 Tessé S. et Gervais E. (2023), « Adaptation au changement climatique : retour doexp®rien
territoires », France Stratégie, note de synthése, juin.
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de controle dépendant auj our do hui des moyens d®gtpary ®s par
conséquent inégal.

3.6. S@ssurer daine protection effective

Lbenchev°trement déi n®gal it®s face aux risques
couverture effective et juste. Le regard vers la protection sociale montre que l@&xistence de

dispositifs nést pas une garantie de couverture : il faut que les ménages se saisissent des

dispositifs disponibles pour que celle-ci devienne réelle.

La question de | 6dacc s osddagjatvecdes teriitoirestudramaring ance s e
particulierement exposés aux risques,quised i st i nguent munelcdiuvtduxea g o n e
faible au titre des assurances dommages et responsabilité (voir Chapitre 2).

361.Lé6acc s ° |l dbassurance et " |l a pr®ventio

Les raisons sous-j acentes au choix de ne p:xentramtésassur er

budg®t aires, conscience i nsuf f i exapost @entraida risque
familiale, fonds dmer ste)qu diluest lapesponsabilitédir@ividuelle
des propri ®t aires et se substituent ° | 6assuran
non assurables, etc. Répandu en outre-me r | 6 imfarimel » racouvre des réalités

diverses avec 12 % du parc de logement ultramarin déclaré insalubre, et la présence de

logement de bonne facture sans droit, ni titre qui ne sont pas conformes aux documents
déurbani sme, aux r gles dbéboccupation des sols e
(voir Encadré 24 du Chapitre 2).

Le rapport de | 6tl@GBn-asdurartaidars BEIDE-MerE propose ainsi
des pistes pour améliorer le taux de souscription, notamment sur la promotion de
| 6assurance (en partenariat avec BfamilalesglaAssur eu
r®dacti on doéunmetles drats dt eevoirsadey asdureurs et des assurés,
| 6i ntervention des propri ®taires pour faire res
la régulation de la sortie des assureurs des Outre-mer (notamment en proposant que les
co(ts spécifiques de la réassurance des sinistres survenus outre-mer f assent | 6obj ef
mutuali sation au plan national et avec | 6ensemt
non outre-mer3), de supprimer le FSOM (voir Chapitre 1) ou encore de promouvoir des

! Audition DGPR, 2023.
2 |GF et CGEDD (2020), Le phénoméne de non-assur ance dans | es d®partements et
mer, rapport, janvier.

3 Plus précisément, « La mission insiste ainsi pour que toute augmentation du tarif de la réassurance de la
CCR, notamment concernant son volet non proportionnel (stop loss), liée a des événements naturels outre-
mer , p se indistinctement sur | 6ensemble des c®dantes de
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o
o o
D
wm

produitsdd assurance innovants pour rem®dier
segments de march® (produits simplifi®s
financiers pour couvrir les infrastructures, produits paramétriques pour les collectivités et
les particuliers, etc.)

Du co6té de la protection sociale, on peut penser pour améliorer la couverture assurantielle

de | 6aide " |l 6dassurance sur | e modaqdivisende | a
a un meilleur acces aux soins des plus démunis, gratuitement ou avec une contribution,
selon le niveau de revenu. On peut aussi envisagerdes contr ats redpdras s ur &
sablese pour | 6ensemble de | a popul at i odesaiddss an't
sociofiscales ; a contraindre le contenu des contrats et des garanties pour conserver ces
avantages ; et enfin a définir de maniére claire et lisible les niveaux de prise en charge des
contrats.

Encadré 347 Des initiatives communales pour augmenter le recours
al bassurance habitation

Pour faire face au non-r ecour s - | 6assurance habi|tatio
ddaugmentation importante des tarifs ces der
do@Qd-Fer ance ont mis en place |l eur propre| prod

commune de Montreuil' qui propose depuis le deuxieme semestre 2024 une
assurance multirisque habitation a prix négociée, sous conditions de ressources,
avec une augmentation annuelle encadrée tout en proposant une couverture

généreuse en comparaison avec les contrats classiques . Léinitiatilve se
partenariat avec |l a Mutuelle fraternelljle doa
non-recours,de 7% a9% dans | a commune, dans un fcont e

importante du prix des assurances habitation. Aprés avoir proposé sa propre
mutuelle communale, Créteil> développe également depuis 2025 son assurance

habitation, - prix uniqgque quelle que S50t
précaires. La ville de Paris fait de méme depuis 2023, sous conditions de
ressources. Ls bmumicipalitdd ditées abrestate le succés de ces
initiatives qui signale | a demande pour| des
non outre-mer i la réciproque étantvr ai e . 1 appara’t en effet quobapr s |

pu augmenter de fagon plus importante i donc pergue comme punitive i pour les assureurs présents outre-
mer » (ibid., p. 8).

! Les Echos (2024), « Montreuil lance une assurance habitation communale », 4 octobre.

2 Le Parisien (2025), «Apr s |l e succ s des mutuel | es, | assuranc
communes », 3 février.
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Des dispositifs comme MaPrimeRén o \pdur la rénovation énergétique des logements 1

qui int grent d®s or mai s aukdostes ohalsuts ri gasu j doduar ddabphtuai t i
recentr®e sur | es m®nages | es pl us ‘!'manthessit es, et
riches doéenseignements sur | a prwbEn@dr@alds). que de

La prise en compte des vulnérabilités peut passer aussi par des mesures en matiere
déoaccompagnement .?o@ eontréaguenla prite rerm charge xollective des
dépenses par des services publics a un effet redistributif puissant pour les plus modestes,
gue ces dépenses soient individualisables ou non.

362.L6acc s au droi't en cas de contenti eux

Quel s que soient |l e niveau et | es modalit®s dbi
dbéassurer | 6acc s effectif aux droits. Léoexemp
rénovation énergétique et a | a CSsS montr e tout | 6enj eu g u ¢

(voir Encadré 35). « Aller-vers », accompagnement, réel acces aux services publics, lisibilité

des regles, facilité des démarches d@cces, acces a des conseillers physiques (voire guichet

unique) et refus du tout numérique sont des conditions essentielles pour s@ssurer de

|@ffectivité des droits. Mai s on p e utsuré$ed acteurseen capagitd e le faire.

Le dernier kilomeétre doit étre pensé de telle maniére que le droit formel soit bien un droit

rée. Not amment, | a question de | 6acc s ~ | d6expert]i
posée : la bonne indemnisation ne peut se faire sans juste expertise. Garantir Idmpartialité,
landépendance, la transparence et la compétence des experts d@ssurance en charge

d@valuer les dommages aux béatis et le montant de léndemnisation implique de repenser

leur intégration dans le systéme. Cela pourrait se matérialiser de plusieurs maniéres :

- une garantie déndépendance des assureurs, par lénterdiction de la contractualisation
entre assureurs et experts*(par exempl e un pool doexperts fir
ou en part)ie par | 6£t at

- une généralisation de la certification des experts, par 16 #&t ou un organisme
indépendant, voire un systeme de conventionnement.

! Dispositif de tiers de confiance,pi | ot ® par | 6Anah, charg® dbébaccompagner | e
déun projet de r®novation de son | ogement, l'a mobilisati
réalisation des travaux. Cette aide est désormais obligatoire pour bénéficerd es subventi ons MaPri meR

2 André M., Germain J.-M. et Sicsic M. (2023), « Approche élargie des inégalités et de la redistribution en
France : enseignements du role des transferts et de la valorisation des services publics », Documents de
travail ,nmf2023-07,Iseperbee.

8 Comme cela a été mis en place pour le RGA au 1% janvier 2025 : Décret n° 2024-1101 du 3 décembre 2024

relatif - l a conduite des expertises r®alis®es en vue de
causés par le phénomene naturel de mouvements de terrain différentiels consécutifs a la sécheresse et a la

réhydratation des sols.

HAUT-COMMISSARIAT A LA STRATEGIE ET AU PLAN 268 JUIN 2025
www.strategie-plan.gouv.fr


http://www.strategie-plan.gouv.fr/
https://www.insee.fr/fr/statistiques/7669723
https://www.insee.fr/fr/statistiques/7669723
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000050714512

Chapitre 3
Peut-on socialiser les risques climatiques ?

Il est donc nécessaire de repenser la solidarité climatique en intégrant les vulnérabilités
territoriales et sociales et la couverture effective des plus précaires. Le caractere plus ou
moins redistributif et solidaire du systéme de mutualisation dans sa globalité pourra jouer
sur l@ccompagnement, l@ide a la prévention, l@daptation, la réparation, l@ide a
l@ssurance, ldndemnisation, etc. Quels que soient les choix opérés, il conviendra d@&tre
vigilant sur leur acceptabilité sociale et sur leur colt global.

Encadré35i L6acc s aux :deuxsepemplest i f s
Prévention et adaptation: | 6exempl e de MaPri meR®nov|0

Quels outils utiliser pour inciter a la réalisation de travaux en vue de limiter les
dommages ? Quel dispositif mettre en place pour que ces travaux puissent étre
réalisés par tous, y compris les plus précaires ? Un exemple peut étre celui de
MaPri meR®novao, di spositif mi s en placel pour
®ner g®ti que. Les travaux sont en partije fir
financement dépend du revenu des ménages et des gains énergétiques générés
par les travaux. Initialement réservé aux ménages les plus modestesl, le dispositif
a ensuite ®t ® ®tendu ° tous | es m®nages. (!
recentrer vers les ménages modestes.

Or, la Défenseure des droits reléeve des dysfonctionnements concernant la

pl ateforme MaPri meR®novd quodoil serait ujtile
pl ace de dispositifs nouveaux dans | e [champ
changement c¢cl i mati que. El'l e recommande ai n|si "
(ANAH) qui pilote le dispositif de résoudre définitivement les difficultés techniques
affectant | a plateforme de d®p!t des dolssier
délais de traitement des dossiers confrontés a des difficultés. Elle appelle aussi a

«am®l i orer Il 6i nformati on des usagers notarm
déinterlocuteurs qualifi®s vou®s ° assurer
réclamations et la communication dans| es d®ci si ons des ®| ®ment s
nature a les justifier»et«de prendre | 6attache de ses| mini:
mettre en place un canal de dép6t des demandes en complément de la procédure

dématérialisée ». Cet unique mode de dépdt constitue en ef f e&NAHwme |l on | 6 A

«rupture do®gal i t® dex aalutte tontre | draudd ese publ i c
également devenue un angle important de la pérennité des dispositifs.

'En remplacement du cr®dit doi mp!t p oMHabitedmieuxtér ares il toiAmma hG

2 Banque des territoires (2022), « Les dysfonctionnements de MaPrimeRénov' étrillés par la Défenseure des
droits », 18 octobre ; Défenseure des droits (2022), Décision du 17 octobre 2022, non disponible en ligne.
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Léaide " | b6alsGBeaxaeamglee de | a C2S

La complémentaire santé solidaire (C2S) est une couverture complémentaire
ressources, afin de réduire au maximum le codt de leurs dépenses de santé et ainsi
favoriser | 0 &lepernet, sausgonditians nde ressour c
un contrat de complémentaire santé unique et a un panier de soins sans reste a
charge, moyennant une participation financiere qui varie selon les ressources. En
Celui de la C2S avec participation financiére passait a 67 % en 20211.

Le rapport de la Drees publié en mars 20232 portant sur le recours et le non-
recours a la C2S identifie plusieurs facteurs de non-recours a la C2S: la non-

du non-recours.

financ®e par | 6Assurance mal adi e, desti

2021, le taux de non-recours a la C2S sans participation financiere s 6 ®1 e%.ai t

1 ne sbagit donc peaursr @alilsempdrnutt 1d o6 Wrdun

€es

connaissance ou | a m®connai ssance du di spogs|i
pas comme éligibles et ne sentent pas concernées) ; la non-demande lorsque le
di spositif est connu mais non sollicit G
face a la complexité des démar c he s, ddésponikélité psychologique
(urgences de survenir ° des besoins;lpr.i
non-proposition ; et lanon-r ®c epti on | orsque | 6offre
non recue ou utilisée. Ce derniercasrelevepri nci pal ement dberre
sur | e calcul des ressources d®ter mi naft
prise en compte dbéautres aides dans | e

n®e

b St
ur
1t [

! France Stratégie (2022), Comi t ® do®val uation de | a Strat®g
pauvreté I Rapport 2022, comité présidé par Louis Schweitzer, juillet.

i e

nat.i

2 Drees (2023), « Le recours et le non-recours a la complémentaire santé solidaire. Une étude qualitative des

profils et des trajectoires des bénéficiaires », Les dossiers de la Drees, n° 107, mars.
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TROIS SCENARIOS POUR REPENSER
LA MUTUALISATION DES RISQUES CLIMATIQUES

Pourr epenser | a solidarit® collective f gaue ~ |
maintenir une couverture assurantielle forte, nous proposons trois scénarios, qui vont de

| 6am®l i oration du syst me actuel jusqu,8ir | a
le modele de la Sécurité sociale. Nos propositions sont des pistes que nous mettons en
débatetnondes mesures compl tes ayant fait | 6obj e
pr®ci ses de mise en Tuvre.

Ces trois sc®narios r®pondent aux risques dbo

d®crivons dans | e rapport et s GQgeoype del tewvait sur
pluridisciplinaire compos® dbéacteurs et doex
protection soci al e. I s di ff r entle nveal den | a
responsabilit® des assur ®s e touhhite atteindre deatte d e ¢
zones a risque ou non, entre ménages aisés et précaires). Leur pertinence varie selon

| 6assurabilit® des risques climatiques (assur
gr ©ce 7 | 6interventi on mdrehé)lCdfetsdt ,eni Mmannzcur anhl e

de ces risques dans les prochaines années que le choix de chaque option pourra étre
éclairé.

Les trois scénarios c o mpor t e ntun «sbcdel» ade gropositions communes, qui

pourraient étre misesenplacequelsque soi ent | es choi x dpe®erol ut i
scénario offre un socle minimal de couverture et des garanties supplémentaires face aux
évenements climatiques,en conservant | e partage de risque
et | 6£t athanEn siumt érevenarch® de | a r®assurance
|l 6£tat maintient | édassurabil it ® ddugiGme scénaripues C
®l argit |l a r®assurance publique ° | 6ensembl e
caract re exceptionnel et confie int®gral ement
déen ®tendre | 6indemnisation et | a pr®vention

des risques climatiques (que ce soit par la réassurance ou en étant lui-méme assureur).
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Repenser la mutualisation des risques climatiques

Le troisiéme scénario propose une socialisation universelle des risques climatiques. I
pr®sente © |l a fois une dimension r®paratrice,

et une di mension producti ve, éuentiercdeslriaques et®at i on

débadaptation des | ogements aux risques
Ssur une assiette comparable © |l a taxe
primes dobéassurance.

En fin de chapitre, une synthése fournit le chiffrage des scénarios et les compare.

dohabi

c

Encadré 36 i Comment inventer de nouvelles formes de mutualisation
etd 6 as s u P dnmeeéthode

Inventer de nouvelles formes de mutualisation et les formaliser dans des scénarios
requiert une méthode de travail. Le Haut-commissariat a la stratégie et au plan,

guestions préalables a tout modéle de mutualisation; et enfin répondre
précisément aux questions de couverture, de prestations, de bénéficiaires, de
financement et de gouvernance.

Les objectifs dodébun syst me de mutual.

Les objectifs assignés a un systéme de mutualisation des risques climatiques ont
été présentés comme suit :

i Offrir une couverture aux risques non assurables par le marché, que ce

couverture peut étre unique, variable selon les risques, la zone géographique ou
les populations, limitée aux dommages directs ou incluant les dommages élargis.

1 Répondre a un principe de solidarité. Cela implique une réduction de la
charge pour les personnes sinistrées et une certaine redistribution entre les

déintervention publique. Cette redi
zones moins exposées vers les plus exposées, des personnes moins
vulnérables vers les plus vulnérables, de ceux qui sont responsables du risque
VErs ceux qui ne le sont pas (que cette responsabilité soit individuelle, tierce ou
imputable a la puissance publique).

1 Contribuer aréduire le risque global en intégrant la prévention, ce qui peut

T D®f i nir

ce
syst me nbéb

S

avec | 6ai de d o6 un scpdécettepmethaleentroispartes:d pabor
sbentendre sur | es object i f;ensuitedptoposerdas t u

a

soit par une absence dobéal ®a ou uQettepr i

participants au syst me (contributeur s

st

définir | e partage entre | 6£tat et | e mar

gubdest un ri sqgue,aadelddugueléeb!| e
est plus suffisant pour ass
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Chapitre 4
Trois scénarios pour repenser la mutualisation des risques climatiques

champs des politiques publiques doivent étre mobilisés (réorganisation des
territoires, politique du logement, relocalisation des activités économiques, etc.).

Réfléchir aux composantes des systémes de mutualisation

Pour chaque scénario, une série de questions sera abordée, par exemple la nature

le type de prestations, le type de financement associé, la gouvernance ou encore
la gestion du risque. Ces questions sont regroupées dans un tableau des

Il y a trois questions a se poser préalablement aux composantes : le systéme est-

il facultatif ou obligatoire ? Est-ildérivéd 6 aut r e s od spécfiique et dédi& ?s
Est-il exceptionnel (et donc lié & des arrétés, a un déclenchement officiel) ou

récurrent ?

Les composantes se répartissent comme suit.

Quels sont les risques et les dommages qui doivent étre couverts ? Cette
guestion regroupe la philosophie générale du systéme, sa nature méme
(couverture générale liée aux aléas, philosophie, organisation) et les types de
couverture (conséquences de ces aléas, et ce qui reléve des risques sociaux).

Quelle couverture et quels types de prestations doivent étre prévus ?

de garantie (filet de sécurité) ou encore la conditionnalité de la couverture a la
prévention et a la responsabilité individuelle.

Quels doivent étre les bénéficiaires du systeme ? Cette question regroupe

Quels sont les contribuables et comment le systéme est-il financé ? Cette
partie concerne le financement du systéme : faut-il que les primes ou les
franchises soient redistributives, actuariellement justes ou uniformes ? Faut-il

change de logique, de « montant cotisé vaut prestation » vers une logique

Comment calcule-t-on des droits par rapport aux primes ? Comment trouve-t-
on de nouvelles sources de financement (taxe fonciére, financement
composite ?) et comment finance-t-on la prévention ?

Qui doit piloter et gouverner le systéme ? Cette derniére partie concerne la
gouvernance, la dimension démocratigue et le pilotage du systéme de
mutualisation. Comment aligner les intéréts entre le redevable, le bénéficiaire,
|l 6£t at e t ? Commenh ees diffé®ntes échelles participent-elles a la
gouvernance de la couverture ou de la prévention ?

du dispositif de protection, |l 6articul

Cette question conc e rtore laprig@ssieité enueeettes e
et en d®penses, l a question ddédunivers

« cotisation vaut ouverture de droit»? Estc e qu éon affec?e

a

composantesn ®c essaires doéun syst me de mut ua

la fois | e type de m®nages, de ter
déarticul ation ®ventuelle avec | es en

T etcommenti moduler les primes selon les biens ou les zones ?Est-c e g u 6 ¢

r
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Repenser la mutualisation des risques climatiques

Socle de propositions pour améliorer le systeme actuel

Nos trois sc®narios reposent dbéabord sur wun ¢ s
peuvent étre appliquées rapidement, quel que soit le scénario retenu.

PROPOSITION | b Mettre en place une cartographie précise, évolutive, commune et
publique des risque s climatiques sur le territoire (aléa, exposition, vulnérabilité,
couverture assurantielle, retraits des assureurs, primes, etc.) avec obligation aux
acteurs du secteur de remonter leurs données

Nous proposons de mettre en place une cartographie précise, évolutive, commune et
publique des risques climatiques sur le territoire (aléa, exposition, vulnérabilité, couverture
assurantielle). Cette cartographiepour rait °tre une version augmenr

de | 6assurabilit® c o.rEllewapporterpitaaia fois de laGr@Rparente 2 0 2 5
sur les primes appliquées selon la localisation, la présence effective des assureurs dans
|l es zones (selon | 6adresse, | 6 ®t acgmsentispaurc . ) et |

diminuer le risquel. En effet, la cartographie actuelle des plans de prévention des risques

(PPR), révisée tous les cing ans, est essentiellement statique i et | 6 Obser vatoire
| 6 assur ab ipburstivke ddns eettea méime logique. Nous proposons donc une
cartographie évolutive (avec des projections a cing ans) de la vulnérabilité des territoires

qui assurerait le suivi des mesures de prévention effectives et préciserait en quoi ces

mesures ont réussi ou non a réduire le risque.

Cette cartographie s adans tla®tgaredtoirea det réfepelace poari | | eur s
| 6adaptati on au c¢ han g enteapermettrait deaédlimitgries zoteI RACC)
pour | esquelles | daugment atideaunn défautsde préventipm e s  c | i m

(par mangue de moy e nasuneovariatidnéduenafun vielliasermeotrdes,
installations, ou bel et bien au changement de la nature des phénomeénes (en probabilité

ou encinétique)®>. Am®I| i orant | 60Observatoire de | dassurahb
et publié par la CCR chaque année a compter de alitdinne 2025, cette cartographie serait
soumi se © |l o6instance de concertatiomiond®@uni ssant

risques (voir la proposition II).

1 La Nouvelle-Zélande utilise un systéme de cartographie évolutive des risques pour les zones sismiques et

Il es zones “ risque doi nopiatich tontioue aux squesacroipsantsmetatmmenten a d a
matiére de changement climatique, et favorise ainsi la prévention et donc la baisse du niveau de risque de
catastrophe.

2 En cohérence avec le PNACC 3, qui propose la révision des PPR en tenant compte de la TRACC.

En coh®rence avec | 0®volution de |l a r®glementation PPR, q
scientifiques sur les effets du changement climatiques.
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PROPOSITION II b Créer une instance de concertation réunissant tous les acteurs de

la mutualisation des risques, y compris les pouvoirs publics, les représentants des

collectivités locales. Elle  regrouperait les acteurs du marché au niveau national ou

territorial  dont les roles seraient dépendants des scénarios : discussion et publicatio n

KL 9E j EPUCOG6PEQFSL KLX PSIZq5LI) chteubcridc KL
socle, régulation des tarifs, contréle des budgets dédiés a la prévention , etc.

Le pilotage des systemes proposés dans les scénarios pourrait étre assuré par une
instance de concertation réunissant tous les acteurs de la mutualisation des risques, y

compris les pouvoirs publics, les représentants des collectivités locales et regroupant les

acteurs du marché au niveau national ou territorial'. Cette instance pourrait étre une

version augmentée de la Commission nationale consultative des catastrophes naturelles?

en termes de composition comme de missions. Ses rbles seraient multiples, en adéquation

avec le scénario retenu : discussion des données utilisées et publication de la cartographie
desrisques,d ®f i ni ti on de c rdortenu de sontihtésecke, ségulatiom dels i t ®
tarifs, contréle des budgets dédiés a la prévention, mise a disposition gratuite des données

du secteur dpecaldbieraestanomymisceser e spect de | 6obligat
et de |l a conformit® de | 6offre doagsegdirance a\

Proposition Il b Mettre en place un calendrier de révision des PPR, cohérent avec la
trajectoire  de réchauffement de référence po ur IE EKEQUEUSCc I E5
climatiqgue (TRACC) et avec les projections climatiques . Instaurer un rythme de
révision régulier, en veillant & la bonne concordance avec les autres documents de
planification existants.

-
Te
—_

Comme décrit dans le Chapitre 1, les PPRN peuvent aujour daostrui °t
sollicitation du pr®fet, mais aucuneettamisgl e na
ajour. En outre,lesPPRN ndéint grent pas | 6®volution fu
zonage réglementaire (hormis les PPRN relatifs aux risques littoraux)?. Le PNACC 3

1 par exemple DGPR, Bercy, France Assureurs, CCR, UFC-Que Choisir, Médiateurde| 6 assur ance, BCT

2Cr ®®e par | a loi dite Baudu en 2021 et mise en place ¢
différents aspects du régime Cat Nat : voir code des assurances, articles D125-2 a D125-2-4 et la liste des
membres de la commissiondans| 6 ar r ° t ® d sur Kégifeance.i | 2025

SLacomposition, l es modalit®s de d®ci sion, de vote, et
investigation plus précise de la mise en place du scénario.

4 La DGPR travaille pour améliorer les connaissances relatives aux conséquences du changement climatique
sur les inondations par débordement et par ruissellement (scénario TRACC 2100), et prendre en compte ces
connaissances dans les référentiels de la prévention des risques, notamment dans la caractérisation des
évenements de référence des PPR. La documentation existante (rapports du Giec par exemple) étant
généralement trop large et portant sur des périodes de retour trop fréquentes, la DGPR a commandé des
®tudes ° plusieurs op®rateurs de | 06£t at pour Frantef i ner
pour déterminer comment vont évoluer les pluies centennales (début 2025) ; Il 61 NRAE, pour d G
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Repenser la mutualisation des risques climatiques

pr ®voi-t |l a r®vision des plans de pr®vention in
prenant comme r ®f ®r ence | a TRACC, mai s cette r®vision
chiffrés en termes de rythme de r ®actuali sation et dé®ch®ance.

| 6i nst au raenhdries de révigiom des PPR, cohérent avec la TRACC! et avec les
projections climatiques ; et de fixer un rythme de révision régulier, en veillant a la
concordance avec les autres documents de planification des collectivités existants.

Proposition IV BREEY 9 c¢c5LP KL 9ELIQEj L FE|] SUE| 9L LI KLFcCP:
(« zones rouges PPR ») : maintien de la procédure Barnier, intégrée au systeme, pour

Eji q5LPSP & ¢t EtaAtSns |déirlites & Lplkis dé BJ S% par un événement

climatique ; anticipation du besoin de relogement en cas de catastrophe naturelle ;

suppression des aides et taxation de la construction neuve dans les zones a risques ou

LYygL [ELZU QEZ S htletaPéciantle molitdnt d& taxgtidmerfonction

de critéres de résilience des constructions.

Du ct't® de |l a responsabilit® des pouvoirs publi
syst mes de mutualisation act uellasréalbcation den t davar
| 6espace habitable en dehorzsnesdrauges RPRWE des ~ risqu

mécanismes présentés permettront en partie une sortie des zones a risque, et devront étre
associés aux politiquesd 6 adapt at i o atdedelocaisation destlogamends, celles-
ci étant aux mains des pouvoirs publics. Plusieurs propositions peuvent aller dans ce sens :

- maintenir la procédure Barnier, intégrée au systeme, pour ac qu ®r i r “les|l 6 ami ab
habitations sinistrées a plus de 50 % par un évenement climatique ;

- aider les communes a anticiper le besoin de relogement en cas de catastrophe naturelle
(mobiliser la vacance des logements, etc.).

PropositonV BGEPEI USP 9L ST KLQLIKElIjL KLX LOQLPLUX) ZLycCI
différents scénarios.

Proposition VI b Renforcer les corps de controle de la réglementation dans les
territoires (proposition Langreney  -Le Cozannet -Merad, 2024).

Les op®rateurs du syst me sont garants de son |
champs 1| imitentaul 6darcoci ts ecto mp@®cedssi tldretxpdd ttise r

comment vont évoluer les débits centennaux (début 2025) ; le BRGM, pour déterminer comment vont évoluer
les niveaux moyens de la mer (en cours de lancement).
! Des analyses de sensibilité & des scénarios plus pessimistes que la TRACC pourraient par ailleurs étre intégrés.

2 Dans les zones rouges définies par un plan de prévention des risques, toute nouvelle construction est

interdite, etlesconstruct i ons exi stantes doivent faire | dobjet doéune be

o
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Trois scénarios pour repenser la mutualisation des risques climatiques

contrdle de la réglementation. Différentes propositions visant a accroitre | 6 i nd ®p e n d an
des experts sont décrites infra dans les scénarios. Indépendamment de ces propositions,

le renforcement des corps de contrdle de la réglementation (permis de construire, normes

de construction, matériaux, etc.) est toujours souhaitable, comme souligné par le rapport
Langreney-Le Cozannet-Merad (2024).

Proposition VII b Transférer les compétences de financemen t du Fonds vert sur la
prévention des risques climatiques vers le  fonds Barnier afin de privilégier le recours a
un seul fonds.

Dans un souci de lisibilité, nous préconisons une articulation entre le fonds Barnier et les
autres fonds powmwaarcteradudjaopmr ®¥lewit i foin et | 6adaj
une partie est d®di ®e au f i nam et aeneraventiod e s m
collective).

Proposition VIII b Renforcer la communication individuelle et collective sur les risques

climatiques, pour développer une « culture durisque » dans les territoires concerneés.

Cela peut passer par une communication réguliére des documents départementaux

et communaux des risques majeurs, mais aussidQEP 9Jtc¢| §ySEEULUScI KL Oct:
ZEUScI I I35P isqueslclimatiueskdars unRlocument lisible et synthétique

Qc5P LVesLL §cj ELScCI ¢35 aLrour Kesr | Stcryp U jczZa

Nous proposonsd 6 ®t endr e | 6 o b bhux ménagesadre sd @ nff ou rnmaitri ons
des risques climatiques? dans un document lisible et synthétique pour toute location ou
vente doéun bien, y conPPRIi"s lei rdsaghastic mnobde 2z o n ¢
sur | 6 ®t at des risques que | e vendeur ou | e
| 6 acqgu®r e u rredearisques et poluticamd aaxiquels le bien immobilier est exposeé,

mais ce uniquement en zone PPR; ou de |Bat@DAPT » (B&iments-adaptés),

d®vel opp ®:3 guaconsisteded LN cartographie des risques liés au changement
climatique enfoncti on de | 6empl acement g®ographique, d
et de | 6hori zon temporel chbhbdassudespodebl éacg
du locataire devra avoir connaissance de ce document.

I Langreney T., Le Cozannet G. et Merad M. (2024), Adapte r | e syst me assurantiel fr
risques climatiques, r apport final de |l a mission sur | dassurabildi
2Tel que pr®vu par | dobligation doéinformation des acgqgl
naturels auxquels est exposé lebienivoi r | 6outil en |l igne G®orisques.

SEn partenari at avec |l a Ville de Pmati,s,| & AsAsDoECMEa t il 06nA gdee

immobiliers et le plan « Batiment durable ». Voir CCR (2023), Rapport annuel 2022, juin.
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Proposition IX b Certifier | es artisans ¢ hargés de réparer et adapter les logements
soumis au retrait -gonflement des argiles (RGA), sur le modéle de la certification
TLjcl I3 EPEIUV KL 9ELIUSPcCIITLZLIU ¢#1T]1 ¥

Concernant |l a certification des artisans <char g¢
fonds Barnier, nous proposons une certification des artisans type RGE qui seront habilités

a intervenir ex ante ou ex post. Des enjeux de d®l ais doéinterver
am nent ° penser que | dindemnisati oentvereéa | a sub
I éartisan, I 6instar du ticket -pamemdn®ouat eur de
des artisans intervenant directement sur de mat
dommages doéhabitation actuell ement

Premier scénario i L Btat régulateurdumar ch® de | 6assur

Ce premier sc®nari o per met doof f rdergaramties s ocl e

supplémentaires face aux aléas naturels, en conservant le partage de risque entre le

march® de | 6assurance et | 0€£t aldreassHranceieneaner venan!|
r®gul ant celui de | 6assurance, | 06£tat rend assu

Dans les faits, ce scénario conserve | 6 a r ¢ h dutrégiene Qat Mat, consistant en une

articulation entre un étage privé et un étage facultatif public : un premier étage assurantiel

privé, un deuxieéme étage de réassurance publique par la Caisse centrale de réassurance

(CCR) proposé uniquement sur certains risques et auprés duquellesa s sur eumpa nodont
obligation de se réassurer. Il conserve la garantie «tempéte, gréle, neige », dont la

couverture estgéréep ar | 0 a stdaudassuranee privées uniqguement. Ce scénario

consiste donc a décroiser certains risques climatiques (assurables par le marché et non

gr©ce " | 0 ktatpr e nt ®omr Mes | Pr opos®es sobdinspirent
Flood Re aux Royaume-Uni, FAIR (Fair Access to Insurance Requirements) aux Etats-

Unis (voir Chapitre 1).

Ce systeme resterait facultatif, assi s sur | 6assurance MRH et obl
les | ocataires et copropri ® aires comme ° | 6heu
dérivé d e | 6assurance MRH propos®e par | e secteu

| 6 assur an it eonserdenaif da rcaractéristique exceptionnelle, adossée a des

arrétés CatNat. L6 or donch@aa g | ded dtairldiide la lei 3DS (8 février 2023),

qui modifie |l es crit res de reconnaissance de | 6®t at
phénomeéne RGA?, permet de répondre en partie aux critiques qui lui sont faites.

1 Simplification du critere météorologique, éligibilité automatique d 6 u a@mmune limitrophe d 6 u n e
commune en état de catastrophe naturelle et reconnaissance de | 6 ®¢ aatastrophe naturelle enraisond 6 u n e
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Le systeme bénéficierait a | 6 en s eleslll®¢ ent eur s actuels dobéune
locataires, bailleurs, propriétaires occupants, résidents dans des habitats non ordinaires
(EHPAD, etc.) et multipropriétaires. Il pourra étre étudié si ce scénario, en | 6 ®peatt |,
€galement étre appliqué aux entreprises et aux collectivités locales.

Quels dommages couvrir et de quelle fagcon ?

Proposition 1 b Mettre en place un « contrat responsable », dont le contenu serait
standardisé et réglementé , intégrant a minima une garant ie relogement, un
accompagnement pour évaluer les travaux de prévention, une garantie « contre -
expertise » du type protection juridique, une garantie sur les biens de premiere
nécessité, et la garantie que la  réparation des biens suive la logique du build back
beter EOSIT KLE99SLP EKEQULUEULUScI LU PLQQEPEULSCcI t

La hausse de |l a sinistralit® climatique-risgq
m tre dbéassurance et de |l a qualit® de certai
en pl us d 6Pow garantis une aows/erture minimale, nous proposons la mise en

place de « contrats responsables habitation » sur le modeéle des contrats responsables en

santé!l. Ces contrats socle, dont le contenu serait standardisé et réglementé, seraient

proposés au marché d 6 a s s u Lemmcongenu serait décidé en concertation avec les
assureurs, au sein de | d0instance demnomacert at

i une garantie relogement, en étendant obligatoirement la garantie de relogement sans

avancedefrais’dans | es contrats MRH en ca<ireb@®®v ne
des garanties TGN, incendies, ou catastrophes naturelles (et non uniquement Cat Nat

t el gubactuell ement ) . Cette proposi tgquon ®I
préconise la créati o n  dhbuclier Cat Nat » pour reloger les victimes du RGA (et
notamment | a prise en charge du rel ogement

sinistré ne peut pas habiter dans sa résidence principale). En effet, depuis le 1" janvier
2024, lesfrasde r el ogement doéburgence sont priis en

succession de sécheresse d 6 a mp inayanme. Selon le rapport Lavarde (2023), la reconnaissance des

communes limitrophes aurait un impact financier limité sur le régime et permettrait de résoudre entre 40 % et

65 % des recours intentés par les communes non reconnues en état de catastrophe naturelle. Voir Sénat

(2023), Rapport déinformation sur Il e financement du ,ri sque
rapport n° 354, par Christine Lavarde, février.

TAuj our doéhui ,contrats respomsab®s doivert au minimum rembourser : le ticket modérateur, les
soins et équipements des paniers 100 % Santé, le forfait journalier hospitalier, la participation forfaitaire de
24 euros pour les actes au tarif supérieur a 120 euros etlefor f ai t pati ent urgence- |1l s ¢
drement dans |l a prise en charge des soins auditifs et of
98 % des b®n®ficiaires dbéun contrat compl ®meabld. ai re san

2 Article D125-4-3al i n®a 2 du code de | 6assurance article.
3 Ledoux V. (2023), RGA.N6at t endons pas «rapportdeemissianjoctobiea cat a
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Repenser la mutualisation des risques climatiques

cette nouvelle garantie est d®sormais incluse
des biens dobéhabitation, souscrit par tout
locataire, colocatai r e ou occupant de bonne foi, etc.), o
principale,quecelle-ci a ®t ® rendue i mpropre ~ | O6habitati
de salubrit® ou doébhygi ne. Elle sbébeffectue sou
probl ®mati que pour | es personnes auxXx T essour cEe
pas confiance dans le systéeme et craignent de ne pas étre remboursées a posteriori.
Aujourdoéhui , ce relogement sans avance de fr e
proposé par lescommunesvial e FARU (Fonds dbéaide au relogen
1 un accompagnement pour évaluer les travaux de prévention, sur la base de
| 61 nf or maible eo propdsitiesngazle; i1 est de | a responsabi
de fournir un accompagnement standardisé quant aux besoins de prévention
(évaluation des travaux, etc.) ;
i une garantie du type protection juridique pour offrir une contre-expertise en cas de litige
dans | 6®valuation des dommages cl i mateqgonéa. Le
doint®r°t que si |l es exclusions introduites dé
ne permettent pas doéoexclure |l a priosmiea);en char ge
i une garantie sur les biens mobiliers ou de faible valeur : le risque climatique sur les
biens mobiliers est aujour do hparnlesrcaNerdutes ve ment

MRH, mais certains biens en sont exclus. Par exemple, laperted dun r ®f r i g®r at e

de son contenu peut étre particulierement précarisant pour certains ménages ; nous

proposons donc que | 6ensemble des contrats M

remplacement des biens mobiliers de premiére nécessité (réfrigérateur notamment)

soit acc®l ®r ®e et qubdune eenvaydesoe avhnetlavenues oi t i mn

do uexpert ou la fourniture de factures (inversion de la charge de la preuve). Cette

proposition étend le dispositif « carte Cohésia » dans le cadre du Fonds de secours

déoextr°me urgence (FSEU), cr ®malen 2017 l a s
i une garantie que la réparation des biens (hors RGA) dans les zones PPRN suive la

logique du build back betteraf i n déal |l i er adaptati paurragdt r ®par

sbappuyer sur | 6exp®r i-Mantones aprés latempéte Alexalesr e des /

2et3octobr e 2020, pour |l aquelle un comit® dbéexper:
! Ce dispositif consistait en des cartes prépayées dotées de 300 euros par adulte et 100 euros par enfant dans
lalimite de 900eur os et distribu®es sur crit res sociaux. Ces car

de premiére nécessité (alimentation, santé, etc.) ; elles ont été distribuées entre le 24 novembre et le
15 décembre 2017 et étaient utilisablesj usqudau 31 janvier 2018.
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des financements aux projets de reconstruc
certain nombre de critéres de résilience préalablement déterminés?.

Au-dela de ces criteres normatifs, la mise en place de ces contrats responsables serait
accompagnéed 6 i nci t at i osfiscalitésirzitatues a destination des assureurs.

Par exemple, pour inviter a une reconstruction résiliente, le rapport sénatorial Rapin-Roux

(2024)? sur les inond at i ons propose de modul er l 6i ndei
subventions publiques ou des avantages fiscaux. Le principe a été testé dans le cadre de

| 6 exp®r i mMieuk setonsouire aprés une inondation » (Mirapi), qui propose un
diagnosticdevulnérabi | it ® pri s en c¢har ge% aqane subvénfion a t

de 60 % a 70 % pour la réalisation de travaux résilients en fonction des revenus et de la

taille du ménage. Une fiscalité désincitative peut également étre mise en place pour les

assureurs ne proposant pas un tel contrat.

Léaugmentation des primes dobébassurance induit
difficile a estimer et dépendra en particulier de la définition précise des critéeres de
résilience devant étre respectés dans le cadre du build back better. Nous estimons cette

augmentation © 825 nhial Isiuampg idfee LCrads Nmar, am.nt
dommages est ®l argi e par | 6 a u spraie @AUgmEntéeo n d e
mécaniquementde 165mi | | i onautatabhe ur os

Proposition 1bis b Dans une version plus solidaire de ce scénario, ce contrat socle peut

FOPL EjjcZQEG6IL KESI LIjEKPLZLIVD KLX QPSZL X
assureurs via une modulation territoriale, soit des seuils de réassurance, soit des prim es
reversées a la CCR (proposition 2).

Dans une version plus solidaire du sc®nari o,
encadr ement des tarifs. Pl usi eur s tdutesrnensoistpad 6 e n C &
opérantes. Par exemple aux Etats-Unis, al or s que | dassurance- des

gatoire pour obtenir un prét hypothécaire garanti par le gouvernement fédéral, la réglemen-
tation est de plus en plus forte sur les marchés privés pour que les primes restent abordables

!Ce comit® doé®vocation de la r®silience a ®t ® mis en
exceptionnelle pour financer la reconstruction suite de cet événement. Toutefois, une telle démarche de
financement conditionné au respect de critéres de résilience pourrait &tre généralisée. Voir Daniel-Lacombe E.

(2022), Aménager des territoires a risques dans un objectif de résilience par une évaluation-inventive des

villages, rapport, septembre ; Tessé S. et Gervais E. (2023), « Adaptation au changement climatique : retour
doexp®ri ence d», FranceoStratégie, aoterdé synthese, guin.

2 Sénat (2024), Le d ®f i de | dadaptation desSitnmepririiftioeirr els6 afcatcieo na
solidarité, rapport d&vsparter k-4, tpiésemé par Aean-Francois Rapin et Jean-Yves Roux,

septembre.
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Repenser la mutualisation des risques climatiques

et que les propriétaires soient assurés®. Les régulateurs de certains Etats imposent des
limites effectives aux augmentations annuelles des primes. Une telle contrainte existe en

Californie, 0% |l es augmentations de primes doéa
supérieures a 7 % par an déclenchent des audiences administratives qui peuvent retarder

| 6application des nouvelles primes dei eplusieur
reponse, | es demandes d 0% pagamsont fodemenoregroupées’t a u x ¢

et un tel encadrement a accéléré le retrait des assureurs de la zone (voir Encadré 21 du
Chapitre 2). D'autres types de réglementation limitent les variables ou les modéles que les
assureurs peuvent utiliser pour tarifer le risque. Par exemple, certains Etats interdisent aux

assureurs de tarifer |l e risque en fonct-i on du
graphigues qui pourraient donner lieu a des baremes de primes régressifs3. Il devra étre
®t udi ® quell e est la meill eurenumani rneé&®Gdehchd)

systéme. Nous ne chiffrons pas cette proposition dans le tableau de financement.

Proposition 1ter b Dans une version plus solidaire de ce scénario, rendre obligatoire la
j C530LPUSPL KLZI LQSZcKLXZ KL &Pl yduris§ueftempétg.E 6 EPEI USL

Dans une version plus solidaire du sc®nari o, n
épisodes de gréle a la liste des risques ouverts a la garantie Cat Nat*. Le périmétre du

syst me nbest pas cl aijuillet 1982mé compB®riant pas de lidteade | o i du
périls couverts ou de périls exclus ; elle concerne cependant les « dommages matériels

directsnon assurables ayant eu pour cause d®ter mi na
naturel ». Les périls en principe exclus, de par leur assurabilité, seraient donc les tempétes

(sauf vents cycloniques de grande ampleur), obligatoirement intégrées dans le contrat

MRH, la gréle (sauf épisodesde grande ampl eur gue nNnous propo
garantie Cat Nat), la neige, le gel et les incendies. lls seraient pris en charge par des
garanties dobéassurance, ce qui g3l des catastriophes| e ur e X
naturelles; or aujourddéhui, | e retrait de ceautt ai ns as
remettre en cause cette séparation.

1 Kousky C. et Kunreuther H. (2018), « Risk management roles of the public and private sector », Risk
Management and Insurance Review, vol. 21(1), mars, p. 181-204.

2 APCIA (2020), Insurance Industry Response to CDI Investigatory Hearing on Homeowner sd Il nsuranc
Availability and Affordability, rapport technique, American Property Casualty Insurance Association.

3 Powell L. (2020), « Risk-based pricing of property and liability insurance », Journal of Insurance Regulation,
vol. 39(4).

4 Rendre obligatoire la couverture gréle dans les contrats MRH, qui pourrait étre une solution alternative, ne

réglerait pas le probléme parce que certains épisodesde gr °l e co%tent aujour @dhui trop
section 2).
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Les feux de forét entreraient, eux, dans la garantie TGN, af i n doéuni fier | a
ri sques climatiques, sans cons®quences maj e
i ncendies domestiqgues au sein deCettdBrbposdidn f e u x
nbest pas prise en compte dans | e chiffrage.

Proposition 2 b Moduler le seuil de réassurance et/ou le taux de prélévement Barnier

sur les contrats dommages selon les zones a haut risque identifiées par la cartographie,

dés lors que certainscrit | PL Y KEEZISX5PE] SySUL); KLOSISSE QEP ¥
SLPESLI VLU Q9535 PLZQYySZs E QEPUL KLX 2SI SIUVUPLZ
50 %, pourrait par exemple étre modulée de 80 %dans les zones les plus arisque a20 %

dans les zones faiblement L G Q¢ Z L L Z& I VESG KL QqQPLylruLZLTl DL
12° 51 SOcPZL 353P 9LEZISLOLOUL KL Yc&mmE propag® Sparl | Q¢ !
exemple dans le rapport Langreney -Le Cozannet -Merad (2024), soit de 1 % dans les

zones les plus a risque ( qui sont déja soumi ses a des montants de primes plus élevés)

a 30 % ou 50 % dans les zones faiblement exposées, pour un niveau moyen de 12 %.

Ce scénario est pensé de fagon a ce que 16 e n s e dedbtérréoires (France métropolitaine,
Outre-mer) puissent bénéficier de ce systéme. La situation en outre-mer demande en

revanche un traitement particulier, de m°® me que | 6 e n gaeshdlrisquetbe s ¢
not amment pour r®gul er | e mar c GeXcénariodeivdont er | e
sdbaccompaghnegenebnutn deensgaassur eur s durégimedamst i r |
les zones a plus forte exposition. Si ce n 0 ® pas iletcas, les assureurs solidaires ne
pourraient pas le rester longtemps : pour équilibrer leurs résultats, ils seraient pousseés a
augmenter les primes dans les zones ou le risque est plus faible, zones ou la pression
concurrentielle leur ferait perdre des parts de marché et assécherait les capacités de
subvention croisée, ce qui les obligerait a sortir des zones a risque. Dans cette optique,

afi n de garantir | dassurabilit® des biens par
moduler le seuil de réassurance et la part des sinistres portée par la CCR selon les zones

a haut risque, telles que définies par la cartographie, dans les cas de risques avéres
déinassuUuaapaltt®es sinistres pris en c%arge
pourrait par exemple étre modulée de 80 % dans les zones les plus arisque et a 20 % dans

les zones faiblement exposées.

Cette modulation de la quote-part de réassurance selon les zones a risque suppose une
cartographie précise, évolutive, commune et publique des risques climatiques sur le
territoire, ‘évodquéeidans le socle dd propasiidnd, @insi que la définition

de <crit r e st khodwrs, sauropobition dutrapport Langreney-Le Cozannet-

Merad (2024) de moduler le taux de prélevement dédié a la prévention selon les zones a

risque (dit « prélevement Barnier € ) pourrait aussi °tre mise
prélevement, quiestunet axe sur | es assur &uuouejfaovmeusdbdhl
de la surprime (primes Cat Nat), pourrait étre modulé par exemple comme ce qui est
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propose dans le rapport Langreney-Le Cozannet-Merad (2024), soit de 1 % dans les zones
les plus a risque (déja soumises a des montants de primes plus élevés) a 30 % dans les
zones faiblement exposées, pour un niveau moyen de 12 %, et ce en plus de la modulation
du seuil de réassurance proposé ci-dessus.

Cette proposition étant estimée neutre financierement pour les finances publiques, elle
noéapp ardanste tapleasde financement.

Propositon3 blinstaurer 51 I ESKL & 9ELEZISPElI|j L Qc¢c3P gL Q953
tout ou partie des frais de souscription selon les revenus des ménages.

Le socle minimaldegar anti es va faire augmenter | es pri me
cette augmentation sera régulée par les pouvoirs publics dans une version solidaire du
sc®nario. Nous proposons donc doéinstaurer une a
capables de couvrirlesfraisde souscri ption, surcohp&Emantai® | e de
santé (ACS). Cett e ai de, Htat poarmit &e migesen placedpar le Bureau

central de tarification(BCT)ou | a Cai sse dobéal | ocauaébutdercraqué ami | i al
ann®e ci vil e (clequemrekempla)etpatndetiraitd 6 ac ¢ @ddears s'ur anc e
MRH. Selon son bareme, a déterminer, nous estimons que cette aide pourrait couvrir 15 %

des primes du scénario (TGN et Cat Nat), soit un colt annuel de 690 mill i ons ddeur os.

BN

Proposition 3bis b Dans une version plus solidaire, maintenir un reste a charge
identique selon les territoires, y compris dans les territoires a haut risque (Outre -mer
notamment).

Dans une version plus solidaire du scénario, parce que le systéme doits 6 a d aapx e r
spécificités territoriales, nous proposons de préter une attention particuliere aux territoires

d dautwe-mer, concernés a la fois par de la sous-assurance etpard avant age de pr ®car i
métropole, notamment en augmentant le montant de | 6 ai de ° | 6assurance
territoires.Ce type dobai de exi st-&nispaus degciterespiffézentss ux £t at
dans le cadre du National Flood Insurance Program (NFIP), qui prévoit des subventions

explicites aux primes pour les constructions existantes dans les zones inondables a haut

risque, afin de maintenir l@ccessibilité des contrats d@ssurance inondations pour les

propriétaires pour lesquels les primes actuariellement justes seraient trés élevés?.

1 Michel-Kerjan E. O. (2010), « Catastrophe economics: The National Flood Insurance Program », Journal of
Economic Perspectives, vol. 24(4), p. 165-186.
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Proposition 3ter b Dans une version plus solidaire j] X5 QQPSZLP 9L OPEIl]|F
éveénement classé catastrophe naturelle.

Les franchises Cat Nat et notamment leur modulation selon le nombre de catastrophes
naturelles sont de moins en moins justifiées, a la fois du point de vue de la responsabilité

individuell e face ° | 6al ®a, et du fait québel
|l es assureurs et |l es pouvoirs publics | ors
modulation, suppression de la franchise, prise en charge de celle-c i Etar ou led
collectivités, etc.)!. Dans une version plus solidaire du scénario, nous proposons donc de
suppri mer |l es franchises | ors dbébun ®v nemen:
contribuent ” r®dui re | a courédlemen®a lad prévdntom s s u r :

individuelle (voir Chapitre 3)>.

Selon les experts, les franchises sur évenements naturels sont estimées a 100 millions
ddeuros par an. Nous faisons | 6hypoth se que
montant de la surprime se voit augmenté mécaniquementde20mi | | i ons dbéeur os

Proposition 4 b Concernant le recul du trait de c6te, instaurer une aide financiere

exceptionnelle et non renouvelable, pour le rachat des biens a risque a cing ans, ciblée

sur les propriétaires de PLISKL[ j LX QPSIjSQEyLT LU Kcl U 9§t
dehors de toute connaissance durisque Kt L PcXScl st ; LOUL ESKL L PE
valeur du bien, sansdépasser 70 % de celle -ci (avec un plafond 2300 000 euros contre

240 000 euros actuelle ment dans la procédure Barnier).  Cette aide serait ensuite

dégressive pour atteindre 100 000 euros pour les biens a risque en 2050 etau  -dela.

Léexposition au recul du trait de c'te, qui I
ndéest pagnputabled larespossailité individuelle, et ce phénomeéne doit étre en

partie inclus dans |l a solidarit® na€étinausal e.
proposons doéinstaurer une aide financi re e
rachatald ami abl e, ci bl ®e sur | es propri ®t aires d:¢

! Lors des inondations dans les Hauts-de-France en janvier 2024, successives a celles de novembre 2023,

les assureurs se sont engagés aupres de Bercy a ne pas faire payer la franchise de 380 euros deux fois aux

sinistrés (« Inondations : pas de double franchise dbassurance, pour
La Voix du Nord, article du 7 janvier 2024). En ao(t 2024, face aux inondations et coulées de boue dans le
département du Nord, le Département et la Région Hauts-de-France ont décidé de prendre en charge la
franchise appliqu®e par | elsond@tionmpla Déapartensent bl wotra nc e (-
franchi se ¢ Nerdlsfa) articledu?0 novembre 2024).

2 Elles seraient remplacées par un « plancher » de sinistre afin de ne pas couvrir les sinistres trop petits pour
étre solvables pour les assureurs (comparés aux frais de gestion pour les traiter). Ce montant plancher, en
cas de sinistre sup®rieur, ne serait cependant pas d®&d

% IGEDD et IGA (2023), Financement des conséquences du recul du trait de cote. Comment accompagner la
transition des zones littorales menaceées ?, rapport, novembre.
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Repenser la mutualisation des risques climatiques

bien sdbest fait en dehors de tout®Cesdemnai ssanc
critéres excluent les résidences secondaires, les biens a usage locatif, les bien acquis

dans un horizon 0-5 ans dans une logique spéculative. Cette aide prendrait en charge

70 % de la valeur vénale du bien, taux de prise en charge qui serait modulé selon la valeur

du bien, avec un plafond de 300 000 euros. Cette aide serait ensuite dégressive pour les
biensarisqueau-d el © de 2030, afin do ®Q@0twadspodriegbiensn pl af on
a risque en 2050 et au-dela. Suivant le modéle Flood Re au Royaume-Uni, ce systeme

inciterait les individus a se relocaliser hors de ces zones avant les sinistres, et non

uniquement ex post comme actuellement.

Selon le Cerema? (voir Chapitre 2), 1 000 batiments sont exposés au recul du trait de cote

a horizon des cing ans, dont 528 logements (dont 295 résidences secondaires). A horizon
2050,ceseront1,1mil | i ard doéeur os d200mgements)n 86milliardsr i s qu e
débeuros ° h (650 009 tgement$).0an peut donc considérer que la prise en

charge de ces 233 résidences principales représente un codt a cing ans de 70 millions
dédeurosmi sbiobns4ddeuros par an.

Proposition 4bis b Dans une version plus solidaire, relever le plafond et allonger le
temps de dégressivité.

Dans une version plus solidaire, le plafond a court terme serait relevé a 400 000 euros et
celui a vingt-cing ans a 200 000 euros. Cette version est chiffrée dans le scénario 2.

Proposition 4ter b Dans une version plus responsabilisante, mettre en place une
EXI5SPElIj L jcZQyLZLI VESPL jclOPL 9E qLPLUL KLOSISUL:
pour les habitations soumises aur S q5 L Kt L-fethdSang and & au -dela du

qQy EOcI K KL 9tESKL L 0] L 00 Suds & Horizgn PO3HY J0S0apdrdls f B r r
EQPIZ Rr[ ¥4 cPX KL 9$E ZI5PULIEIjL KL 9LEyLE]
relocalisation. Cette assurance serai U OEj 59 VEUSulL) ZESX |jc¢cl KSUScIII
JEESKL LGjLqQuUSclifiryygrs 199l ITLPESU Kcec5] 9Ll KL 9
SyygySZSvuLlL KL 9tKULEUL LI [ EX KL ZI5PQy5zX KL 3SIS>0
rapport aux projections.
lLéacc s ° la connaissance du risque ddé®)ospro®s ersae pbdEwni b
PPRL et sa date dbéopposabilit®, date do®tablissement de |
date de cession do6 un deb acquéreus etedes lacatafres (IAbp tate de notification
individuelle de |l a situation du bien menac®, processus di

maritime (DPM), etc.

2 Cerema (2024), Projection du trait de cote et analyse des enjeux au niveau national. Echéance a 5 ans,
rapport doéo®tude, fO®vrier.
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Dans une version plus responsabilisante du scénario, nous proposons la mise en place
par | e secteurddodenel Gasuuraamrcee (facultative) C
capital produit par | 6®rosion pour |-defaddhabit .
cingans, en compl ®ment de | 6 aiddssus @mpostipntd), afimne | |
de laisser le temps a la capitalisation des primes et a la montée en charge du dispositif.
Ce complément servirait pour les biens dont la valeur est supérieureaupl af ond de | 6
exceptionnelle (a court terme ou a moyen/longterme).Lor s de | a survenanc
capital accumulé, dont les primes et la sortie seraient librement proposées par les
assureurs, servirait a la relocalisation. Cette assurance facultative (et accessiblevial 6 ai d e

| 6 as s ur adessals) sekaib doubléecde la réassurance publique avec garantie

il 1l imit®e de | 06£tat, ~ | 6instar deet |sabd agpaprlaingtui
| 6ensembl e des ®inancée paele syseme detsurprirmdid ,06 afssi et t
de | a surprime Cat Nat, soit | 6ensembl e des

également ces nouvelles primes.

Les justifications d@ne telle proposition sont multiples. Du coté des assureurs, ce contrat

leur fournit un nouveau produit, lié cette fois au bien immobilier ; du c6té des assureés, cette
proposition pallie le manque de couverture exanted 6 une perte d®f i nitive
la disparition définitive de leur terrain et de leur bien. La pluri-annualité de ce type de
contrat permettrait doéint®grer de | 6incertit:
le principe, la proposition du rapport Langreney-Le Cozannet-Mer ad (2024) dou
collectif par capitalisation!. Cependant, la présente proposition mettrait davantage a
contribution les propriétaires, en fournissant une couverture individualisée, et cantonnerait

la solidarité publique,au-d el = de | 6ai de exceptionnell e,

en outre de limiter le nombre de fonds publics dédiés aux risques climatiques. Selon la
Courdescomptes?,] 6i nst auration doéun m®cani sme de sol
trait de c'te peut se justifier, afin de fin
mer, mais elle doit étr e i mit ®e et sbarticuler avec d e
propriétaires notamment) pour étre acceptée (voir la section « Comment financer le

systeme ? » ci-dessous).

Pour quodéun tel syst me soit possi bl e, n | f ai
charge, qui correspondrait aux c.i nldneancsaidses el 6dad
sement entre assureurs prives pourra étre créée a cet effet. Cette période permettra de

constituer des réserves nécessaires a une assurance par capitalisation.

L A la différence que la proposition formulée dans le rapport Langreney-Le Cozannet-Merad ( 202 4) ndi mpl i
pas les assureurs au titre du versement de sommes en cas de sinistre, mais consiste en un fonds spécifique

a la relocalisation des biens fortement exposés au recul du trait de cbte. Ce fonds serait financé par un
supplément de surprime Cat Nat et un prélévement additionnel et il serait géré par capitalisation.

2 Cour des comptes (2024), Rapport public annuel, mars.
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Repenser la mutualisation des risques climatiques

Ensupposantqub e kbet souscrite pour | 0densemble des | oc¢
Cerema a horizon 2100, cette assurance complémentaire représenterait un colt de

86mi I I i ards dbéetwmrudsnzeuransoiexantteant | e montant d
113mi I I'i ard dbéeuros par an. La surprime Cat Nat,
nouvelles primes, verrait ses recettes augmenterde 158 mi | | i ons ddeur os.

Quels bénéficiaires de ces couvertures ?

Silesyst me b®n®ficie bien 7 H]o&raines simdiibne dedes as s

responsabilité avérée permettent de sortir certains sinistres des indemnisations offertes
par le systeme.

Proposition 5 b Tripler la franchise légale siles travaux prescrits par les PPRne sont pas
réalisés dans le délai de cing ans (proposition du rapport Langreney  -Le Cozannet -
Merad, 2024).

Proposition 5bis b Dans une version plus responsabilisante, engager la responsabilité
individuelle des propriétaires qui auraient eu connaissance des informations et des

travaux aréaliserpo 5P 9EL[I L Z] 9L KLI PSIqbdLX |V EUSq5L X

les dix ans, en ne couvrant que les biens mobiliers et le relogement. Cette proposition
revient a imposer une franchise légale de 100 % sur les biens immobiliers des

f

propriétaires refusantd LI Tt EKEQULP ES50 PSZq3LX j9YSZEUSq53LZt

a responsabilit® des assur®s peut aujourdohui

L

Il 6i nf or mat i ;ele doit @ependast étie engageée si les comportements relevent
d 6 u«ingyopie » volontaire. La couverture des risques climatiques offerte par ce systeme
de mutualisation serait donc bien entendu conditionnée au respect de la réglementation.
Codest d®j ~ | e rc4 $ biancda étée tohstum esur tune zone déclarée
i nconstructi bl e pad&a umasP PIRS o b ldiagsastuircernu rd en
une catastrophe naturelle.

Nous proposons de renforcer ce principe en engageant la responsabilité individuelle des
propriétaires qui auraient eu connaissance des informations (et éventuellement des
travauxet des diagnostics de vuln®rabilit®

immobilier, en triplant la franchise Iégale des ménages (proposition du rapport Langreney-
Le Cozannet-Merad, 2024). Dans une version encore plus responsabilisante, cette
proposition peut aller jusquod™ rele pautctuevassortie
déun renforcement dveiri-dessous). €ettel propasiton, ui revieet a

couvr i

prescr.i

(

que

e ¢

imposer une franchise légale de 100 % sur les biens immobiliers refusantd e s b6 adapt er,

nous semble mieux ciblée que les franchises Iégales systématiques en vigueur.

Ces propositions ne sont pas chiffrées dans le tableau de financement.
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Propositon 6 b EJ EP6SP 9LE| | I T finids Bardidr [pdordpermettre Hux
bénéficiaires de réaliser les travaux prescrits par le PPR dans le temps imparti.
50c5PKEFS5S) jLY UPEUESUI % delaafeSradbien)et Ig|Eohds K - QJE X X
finance 80 % dans la limite de 36 000 euros. Nous proposons de moduler le plafond
de 10 % selon la valeur du bien, qui pourrait atteindre 50 % du bien pour la tranche la
plus basse.
La pr®vention individuell e peut aujourdohui

demande de la part des ménages, et donc de leur incapacité financiere a les réaliser.
Le rapport Langreney-Le Cozannet-Merad (2024) propose de tripler la franchise Iégale si
les travaux prescrits par les PPR ne sont pas réalisés dans le délai de cing ans ; pour

certains, cette proposition peut pourtéaiserdee penc
tels travaux! et sur la justification de la franchise (voir ci-dessus). Le méme rapport
pr®conise | a cr®ation dodéun nouveau fonds, gt
construction plus approfondi, un cofinancement des diagnostics de résilience et de
vuln®rabilit® des boti s, et un accompagneme
financement. Il recommande égalementd e met t r e | Opobéoanene RGAser | e

déorienter peasmesuréestd® iarn vamalesnniénages les plus fragiles via des
plafonds stricts et bas, sans toutefois définir précisément cette notion de fragilité (6.2).

Pour ne pas multiplier les fonds, nous proposons plutdt de compléter ces propositions afin

gue | dacc s dssBa®ieraoy élagi, pour permettre aux bénéficiaires de

r®al i ser | 6int®gralit® des travauxAwjroeurcdadh usi
ces travaux ne doivent pas dépasser 10 % de la valeur du bien, et le Fonds finance 80 %

dans la limite de 36 000 euros i nous proposons donc de moduler le plafond de 10 % selon

la valeur du bien, qui pourrait atteindre 50 % du bien pour la tranche la plus basse, toujours

dans la limite de 36 000 euros.

Nous estimons que cette proposition représente un coltde 200mi | | i ons dneur o:

reprenantles 100mi | | i ons dbéeuros pour | e RGA propos®

| 6augment ant ddédautant pour | es autres risqgues
Proposition 6bis b Dans une version plus solidaire, le plafond de financement de 80 %

pourrait étre modul € entre 60 % et 95 % selon les ressources du ménage, afin que les

qy5% ZcKLzZULZ ESLIUL 5 PLIZIOLL & jJFEP6L Q953 9SZ
étre accrue, soit en augmentant la limite des 36 000 euros, soit en mettant en place
unbonussurles QPSZL Y KEEZISZSPEI| Lt

! Pour les inondations, voir les exemples de travauxf our ni s dans minist re de | 6£g:
Logement et minist re de | 6£col ogi e, duRébr@vietdebapge ment
de pr®vention du risque doijirappantdati on dans | 6habitat ex
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Repenser la mutualisation des risques climatiques

Dans une version plus solidaire du scénario, le plafond de financement pourrait étre modulé

selon les ressources, par exemple en financant 95 % des travaux des ménages les plus
modestes. Par ailleurs, | @on pourrait &ré augmentée pax t r avau
| 6i nst awnmr ahomwms dibndi vi duel et collectif -sur | a
ments de prévention. Ce bonus peut en effet étre individuel (selon les travaux de prévention

réalisés pour agir sur la gravité et le colt des dommages, suite par exemple a un diagnostic
personnalis® fait - | a d e fparredempledae nivead @lesla ur ®) ou
commune et fonction des investissijements dobéadapt e

Nous estimons que ce bonus est neutre financierement pour le systeme, la proposition
néappar a’  tandetableau dedisancement.

Proposition 7 b Exclure du régime Cat Nat les sinistres RGA ayant eu lieu durant les dix

premiéres années de construction, y compris pour les constructions ayant respecté

gLz [ cPZLXZ | 9EI E5 QqPcOSULU KE53IL PLZQclIE|] SYSUL
(proposition 17 du rapport Marsaud -Rousseau, 2023).

Le fonctionnement du régime actuel rend de fait responsable | 6 o ¢ ¢ aufegnopriétaire,
alors que la responsabilité peut étre tierce. Pour résoudre ce conflit de responsabilité dans
le cadre du phénoméne RGA, nous reprenons la proposition 17 du rapport Marsaud-
Rousseau (2023)* qui proposed 0 e x @u régime Cat Nat les sinistres ayant eu lieu durant
les dix premiéres années de construction, y compris pour les constructions ayant respecté
|l es normes EIl an, au ¢sysématiue duccenstracteure sponsabi | it

Comment financer le systeme ?

Le financement de ce systeme resterait similaire au systéme actuel, avec des recettes

affectées, un financement dans une logique assurantielle, et des redevables définis par

leur souscription & un contrat MRH. Le financement de la partpublique ( ai de ~ I|)dassur a
et celui du fonds Barnier (aide au trait de cote intégrée, prévention individuelle) sont

cependant a identifier.

Proposition 8 b Réaffecter le prélevement Barnier au financement du fonds Barnier,
j ¢ZZL | tL UE Sauparagdit, afinEd dédier le prélévement Barnier au
financement de la prévention individuelle et collective.

La loi de finances pour 2021 a intégré le budget du Fonds de prévention des risques
naturels majeurs au programme 181 « Prévention des risques ». Jusqud cette intégration,

1 Assemblée nationale (2023), Rappor t déinformation sur | 6®val vuati on de
gonflement des argiles, rapport n° 1003, présenté par Sandra Marsaud et Sandrine Rousseau, mars.
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le fonds Barnier était financé par un préléevement obligatoire de 12 % sur le montant payé

par les assurés au titre de la garantie contre les catastrophes naturelles représentant elle-

méme une « surprime » de 12 % ou 6 % sur la prime technique d@ssurance selon qudl

s@git d@n contrat habitation ou automobile. Si cettetaxen6a pas di sparu (u
taxe a été créée a l'article 235 ter ZE du code général des impdts, qui reprend l@ssiette et

le taux exacts du prélevement sur la surprime Cat Nat), elle est désormais entiérement

affectée au budget général de I&tat. Par conséquent, les montants attribués au fonds

Barnier sont décorrélés du taux de la surprime.

Selon un rapport du Sénat!, le manque a gagner pour le fonds Barnier de cette décorré-

lation seraitde 73mi | | i ons dbéeur os en ndllbis2n 20325 sutecaupr s
reléevement de la surprime. Nous proposons de réaffecter le préléevement Barnier au fonds

Barnier et de le corréler a nouveau a son assiette?.

Proposition 9 b Ajuster le taux du prélevement Barnier aux besoins de financement du
systéme, en complément  de recettes supplémentaires issues de la taxe Gemapi, dont
le taux pourrait éventuellement étre augmenté.

Par ailleurs, le taux du prélévement Barnier pourrait étre relevé a 20 % afin de financer les
réformes proposées dans ce scenario (soit 300 millionsd 6 eur os suppl ®ment ai

Dans | 6obj ect icfapdabcaiutgBmefnitneanclia re d®di ®e ~ | ¢
de la taxe Gemapi pourrait étre envisagée. Actuellement de 13 euros par habitant (pour

un plafond de 40 euros), elle finance la lutte active contre le recul du trait de cbte et pourrait

contribuer afinancerlefonds Barni er ainsi ®l argi (en rai s
des risques associés a la taxe Gemapi). Elle géneére actuellement280mi | | i ons dbéeur
an mais noest papla miitié de® etablissements publics de coopération
intercommunale (EPCI).

Si | 6ensembl e des EPCI pr ®l evaient effective
doubler et augmenter le financement de la prévention collective de prés de 280 millions

d dums par an. Si | 6ensembl e des collectivit®s augmen
exemple 30 euros), son rendement atteindrait 434mi | I i ons ddébeur os p a

! Lavarde C. (2024), Projet de loi de finances pour 2025. Ecologie, développement et mobilité durables,
rapport général n° 144, novembre.

2En faisant cette hypoth se, nous avons edurpeléveneentc e que
effectué sur les ménages et les entreprises, irait intégralement aux dépenses de prévention collective et
individuell e des m®nages uniquement (al or $%degdégemsesj our do

de prévention collective, 20 % de prévention aux entreprises et 5 % aux ménages).
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proposition reprend celles de la Cour des comptestou d e | étl GEmLID@rancer
spécifiguement la solidarité nationale allouée au recul du trait de céte.

Quelle gouvernance y associer ?

Proposition 10 b Mettre en place un fonds financé par les assureurs et chargé de
ZEI KEULP 9L LGQLPULI & 9E QYEjL KlanmsiledeAQEGSI SL X
j EQSVEYS>U0Sq53L LIUVUPL 9E jcZQESISLEL LU 9gELOQLPUL

Dans |la |lign®e du rapport doéirappotiasadem»qui du S®n
suggere de modifier le code des assurances pour interdire la rémunération des experts

d@ssureurs ou dé@ssurés en fonction du résultat de I@&xpertise et pour défaire les liens
capitalistiques ent r éssureus(dég mis enPlac®pourte®RG6Xaper t s et
1°" janvier 2025%) nNnous proposons pdolez fddremptiroas, ddumaac®
assur eur s en | ieu et place de | eurs contrats resp
de dénouer encore davantage ce lien capitalistique. Ce pool sera chargé de mandater les

experts © |l a suite dbébune saisine par un assureu

Conclusion T Une plus grande assurabilité des risques climatiques

Tout d Gegplemier dcénario permetd 6 o f fplud grandanambre une couverture aux
risques non assurables par le marché. Bien que le régime Cat Nat actuel réponde a cet
objectif, certains risques et certaines populations (en particulier dans les Outre-mer)
demeurent en dehors de tout systtme de mutualisation, ou en sont progressivement
exclus. Les réformes proposeées ici permettraie nt d 6 Gtcauvedureé | 6 endee mbl e
la population, en proposant un contrat socle standardisé dans son contenu, en offrant une
aide et une réassurance publique pour les biens exposés au recul du trait de cote. Ce premier
scénario permet aussi de renforcer la couverture des aléas dont le colt pourrait a terme ne
plus permettre au marché de proposer des polices d 6 a s s u abardables, comme
certains épisodes de gréle. En contrepartie, il propose, afin que les logements situés dans
les zones les plus a risque restent assurables, de moduler le cas échéant les seuils de
réassurance. En offrant sa garantie illimitée dans les zones a risque, comme le fait

1 Cour des comptes (2024), Rapport public annuel, op. cit.
2 |GEDD et IGA (2024), Financement des conséquences du recul du trait de cote, op. cit.
3Sénat (2023), Rapport doi efiormatfonancemenop.ci.u ri sque de RGAE¢

4 Décret n°2024-1101 du 3 décembre 2024 relatif a la conduite des expertises réalisées en vue de
| 6i ndemni sati on des désodena®dées par recphénomene naturel de mouvements de
terrain différentiels consécutifs a la sécheresse et a la réhydratation des sols.
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aujourdohui |l e dispositif Cat N aetrajt del cértiibsa t r @
assureurs sur le territoire, tout en permettant aux acteurs de maintenir une couverture.

Ce premier scénario répond ensuite a un principe de solidarité. Dans sa forme actuelle, le

regime CatNat ndéapplique qudune di mension de ce pt
les plus exposés,enl i mi t a n t expositer al Bsgue sliela cbniribution des assurés,

mais en ne tenant pas compte dunivcaude vul n®r abilit®. Ce sc®na
déautres di mensions de solidarit® au syst me
par exempleen | 60®t endant des personnepgersomes plus v ul |
vulnérables, et en fournissantune aideal 6 assur ance.

Enfin,ce sc®nari o responsabilise davantage cert a
le risque : coOest lcomstructauss palrkels risque de RGA, ou des propriétaires
infoom®s dans | es zones rouges PPR et refusant d

Deuxieme scénarioi L 60 £ gawant des risques climatiques

Plusieurs propositions du premier scénario sont partie intégrante de ce deuxiéme scénario.
Elles sont mentionnées dans un encadré avant chaque sous-partie.

Ce deuxi me s c ®@tun role de cégufateur et de gestiobnaire du risque.

1 ®l argit |l a r®assurance publique ~ |l 6ensen
caractére exceptionnel et confie intégralement ~ | 6 £t at | dassurance d
recul du trait de c'te. LO6Etat g re ainsi plu
ce qui I ui permet de I|ier | a couverture ~° | a

logements plus volontariste, en offrant notamment des subventions a la prévention ou en
incitant les habitants a sortir des zones a haut risque.

Ce scénario présente donc les caractéristiques suivantes :

- le systéme serait obligatoire;nous proposons de r erisquese | 0 a
habitation obligatoirea f i n d6asseoi r Nasurcunenbpse snaverselle. Ca't
Dans | es faits, cela revient ~ ®tendre | 60b
occupants ;

- lesysttmerestedérivéede | dassur ance MR Hturplg mais déviers r i s

spécifique, dédié et socialisé pour le retrait-gonflement des argiles (RGA) et le recul
du trait de cote, la prévention individuelle et la prévention collective ;

- il perd sa caractéristique exceptionnelle pour devenir récurrent et automatique lors
de |l a survenance doébun ®v nement natur el

Le syst me b®n®ficierait ) | 6ensembl e des d¢
bénéficiaires actuels augmentés des propriétaires occupants : locataires, bailleurs,
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propriétaires occupants, résidents dans des habitats non ordinaires (EHPAD, etc.) et
multipropriétaires. Il pourra étre étudié si ce scénario,en| 6 ®t at , pourrait ®gal
appliqgué aux entreprises et aux collectivités locales.

Quels dommages couvrir et de quelle fagon ?

Propositions constitutives du scénario 1

Plusieurs propositions du scénario 1 sont des préalables aux propositions décrites
ci-dessous. Dans le champ des dommages couverts et des couvertures
proposées, nous retenons les propositions :

1 Proposition 17 Mettre en place un « contrat responsable » ; proposition 1bis :
accompagn® dbéun encadrement des pri me

UJ

i1 Proposition 27 Moduler le seuil de réassurance et/ou le taux de prélévement
dédié a la prévention sur la surprime Cat Nat selon les zones a risque.

1 Proposition 37 Instaur er une aide ° |l 6assurancle pour I
proposition 3bis : maintenir un reste a charge identique y compris dans les
territoires a haut risque (Outre-mer notamment). Proposition 3ter : supprimer
|l es franchises | ors ddrephen@wvelleme ment cl ass® cat

1 Proposition 471 Instaurer une aide financiere exceptionnelle et non renouve-
lable, pour les biens a risque a cing ans, modulée selon la valeur du bien, ne
dépassant pas 70 % de celle-ci (avec plafond a 300 000 euros) et dégressive
au-dela de cing ans. Proposition 4bis : le plafond pourrait étre plus élevé et le
temps de dégressivité allongé.

Proposition 1 b Rendre obligatoire la souscription a une assurance MRH. La garantie
KEEjjI'S E5 KPCcSUO LULUEITULU 51L jcl KEUDPEAYILL JKILE FEERY &
droit reviendrait au Bureau central de tarification (BCT).

Nous considérons dans ce scénario que la couverture offerte par le systéme de

mutualisation devient universelle; nous pr oposons donc | 6obligation
assuranceMRH. La constitutionnal ipe®podesquéstiondahsi gat i on
cecast. LOohistoire montre que | es |l ogiquedansdbéassur

le champ social, la loi de 1898 a créé une assurance a adhésion obligatoire pour les petites

11l existe plus de 150 assurances obligatoires en France a ce jour, sans que le doute sur leur constitutionnalité
ait été suscité a chaque fois.

HAUT-COMMISSARIAT A LA STRATEGIE ET AU PLAN 294 JUIN 2025
www.strategie-plan.gouv.fr


http://www.strategie-plan.gouv.fr/

Chapitre 4
Trois scénarios pour repenser la mutualisation des risques climatiques

structures et volontaire pour les plus gros employeurs, sous un régime de responsabilité

« sans faute pour fait des choses»; la | 0 de 1958 a rendu obl
automobile pour la protection des tiers ; enfin, la loi de 2014 a instauré une obligation

déassurance compl ®ment aire sant ® pour |l es
climatiques, | 6obl i gation dbébassurance pourr a

présente un mot i f doi nt ®r °t garanti® rolaligatoirp, rirpérativesnént n t (
greffée sur un contrat socle MRH, a souscription parfois facultative) et le niveau de
mutualisation actuel est déja tres élevé. Il serait donc justiied 6 i mposer un cadr
au secteur priv® avec une o0 breriDgsahalysesjuriiquesr | es
complémentaires devront étre menées afin de préciser le cadre de cette obligation.

Léobligation pourrait °tr e védfioation fors te@eedenthrde pl| u s i
déai des pourtdésitragvaug de prévention, v®r i f i cati on de | 6att es
par | 6®t ablissementncde sc¢co®didtd ulnho resificadon par l&@ moo b i
professionnel appelé a établir un diagnostic climatique, et veérification par le notaire lors de

la transaction immobiliére.

Léobligation dbéassurance MRIdst@nysidanée commesquagit e nd u
neutre pour | e chiffrage du sc®nario et nbapp

Proposition 2 b EUL [ KPL 9E QczZ>S)] SYSUL Kt 5[rsemBd-des >5 PEI
évenements naturels.

Ce sc®nario fusionne | es couvertures TGN et
naturelsenconservantl a possi bilit® dodéune plB®deslisihilittatnce p
dé®qui t ® dans |Gescenanoprepose doncuheartigylation entre un étage
priv® et un ®tage public pour | 6ensembl e de
Cat Nat comme dans le scénario 1) : un premier étage assurantiel privé, un deuxieme

étage de réassurance publigue facultative. Ces c ®nar i o consi ste 7 int®

risques climatiques dans le champ de la réassurance par | Edat.

Ce schéma de couverture peut en realité étre double : soit la garantie « événements
naturels » (y compris incendies non domestiques), qui bénéficie de la réassurance
publ i que, reste attach®e ~ | a couverture MRH
par une surprime ; soit le contrat « événements naturels » (y compris incendies non
domestiques) est détaché du reste de la couverture MRH, et est une offre doa
obligatoire en soi. La premiére version permet aux assureurs de ne pas se désengager et
de garder la base MRH pour rendre compte (en partie) de la valeur des biens : aussi, nous

pr®coni sons de mai nt eni r deké&enémestnhtewaisatatMRH e | a
afin do®viter |l es risqgues de retrait des ass!
HAUT-COMMISSARIAT A LA STRATEGIE ET AU PLAN 295 JUIN 2025

www.strategie-plan.gouv.fr


http://www.strategie-plan.gouv.fr/

Repenser la mutualisation des risques climatiques

recours par les assurés, et les colts supplémentaires afférents a la commercialisation de
deux produits dbébassurance distincts.

Cette proposition consiste a reporter les cotisations TGN dans des cotisations Cat Nat,
etnbappara’t donc pas (7 un niveau macro®conomiq

Proposition 3 b Supprimer le fonctionnement par arrétés. Le systeme perd sa
caractéri stigue exceptionnelle pour devenir récurrent et automatique lors de la
SS5PULITENj L KESI LOGlrrczrro rEuVsPLYs

Léextension de | a r®assurance publique ° | b6ense
fait le systeme par arrétés qui différenciait les prises en charges des sinistres TGN et Cat
Nat. Sur | e mod | e du d®cl e n c hcetmpropositich@emefuoen ds doéur

automaticit® et une rapidit® de prise en charg
fourni par Météo France! qui délimite les communes et les habitations touchées.

Schéma5i D®r oul ement de | a pisabom®dur e doéi ndem
suite a un événement naturel dans le scénario 2

UN EVENEMENT Lok LES MENAGES LEXPERT s
NATUREL — METEO-FRANCE SINISTRES —" CERTIFIE — LASSUREUR
survient en métropole fournit un certificat remplissent évalue les dégats délivre les prestations
ou en Outre-mer. d’'événement naturel, une demande et fait remonter les aux sinistrés selon les
délimitant les d'indemnisation dans demandes d’indemnisation gestions concernées.
communes et les un délai d'un mois a la caisse locale.
habitations touchées. suivant I'événement.

Source : auteurs

Proposition 4 b Sortir le RGA du systéme Cat Nat 2 et élargir le fonds Barnier en fonds
Kt E K E QU E Ud§enfentsksdummis au RGA, que ce soit  ex ante ou ex post. Le fonds
Barnier fournirait donc une prestation monétaire permettant de couvrir une partie des
travaux réalisés (voir proposition 6).

La suppression des arrétés augmentant considérablement le nombre de sinistres RGA
a prendre en charge par les assureurs, le risque de retrait du marché est sérieux. Aussi,
nous préconisons de sortir le RGA du systeme Cat Nat afin de le mutualiser au sein du

IAugment ®, ~ | dinstar de | O6expertise fournie pour les arr
et minieres (BRGM) pour la sécheresse, du Service hydrographique et océanographique de la Marine
(SHOM) pour les submersions marines, et du Service de prévision des crues (SPC) pour les inondations.

2La suppression des arr°t®s Cat Nat pour | 6ensembl e des
entrainerait une hausse brutale de la sinistralité RGA pour les assureurs, qui pourraient étre amenés a sortir du

marché et ne plus couvrir ce risque. Voir Cour des comptes (2022), Sols argileux et catastrophes naturelles.

Des dommages en forte progression, un r ®fgvwriere de pr ®venti on
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fonds Barnier. Cette proposition reprend, pour le volet prévention, la proposition de
C.Lavardes ur | 6 ®| ar fpridsBamienaurisquedsécheressel. La prise en charge
par le fonds Barnier du risque sécheresse concernerait & la fois les mesures de
« prévention » du RGA et la réparation adaptée, ens 6 i n s guifanaionhnement de la
branche « autonomie », et particulierement de la prise en charge a domicile de la
dépendance. Pour le risque de retrait-gonflement des argiles, en effet, si une part
importante des habitations sont a risque?, la probabilité de matérialisation de dommages
gravesr est e r el at i v e me pstulement uné feis natdrjalsas rilsdsont tres
Co%t eux, “ 1 6i nst afaprdventidn sestedeBserdigilamant indviduelke.t
Cette nouvelle action du fonds Barnier permettra i t ddaugmenter | a r
habitations a la suite ou avant un sinistre, avec des regles de priorisation, en agissant
notamment au niveau des fondations grace a des mesures horizontales ou verticales (build
back better).

Cette mesure consiste a quasiment doubler la prise en charge des sinistres RGA,

aujourddédhui de moiti® restreints par | e fonc!
étant estimé a 1,05 milliard, le colt de cette proposition estestmé a2,1mi | | i ards dé
par an.

Proposition 5 b Concernant le recul du trait de céte, renforcer le rble de financeur de

la prévention collective par le  fonds Barnier , notamment eny intégrant les mesures
jcyygLjouoSulLs KEEKEQULEULUScI OEjL E5 UPESULU KL j al
amplifiésparl L QF LT ¢cZlI L KELPcXScl fXI5]ZLPxISclx ZEPS
ZLI5PLTI jcygygLjusSuaLrs KL PLIOCPjLZLIT U KLX KS65L
commune exposée au trait de céte). Pour les particuliers faisant face au trait de céte,

la proposition 2 du scé nario 1 est reprise avec un plafond relevé (400 000 euros et une
KLEPLEZSSUSULOOSTRGE 8ARYR gL | SLIY & Pldays5L &

Par ailleurs, le role de financeur de la prévention collective par le fonds Barnier serait
renforcé. En effet, la relocalisation individuelle, rendue nécessaire par des risques
entrainant une perte de capital définitive et une recomposition spatiale comme le
phénoméene d6 ®r osi on du,strait @ésescoaff®e par un m®can
quedécritpus haut . N®anmoins, | es mesures collecti

1 Le rapport Lavarde (2023) ne propose pas de sortie de la sécheresse du régime Cat Nat mais une extension
du champ du fonds Barnier au titre de la prévention de la sécheresse.

2.10,4 millions de maisons individuelles a risque moyen ou fort, soit 54,2 % de maisons individuelles et 28 %
du total de résidences en France métropolitaine ; seuls quelques territoires en sont quasiment exclus
(Bretagne, haute montagne). Le déplacement des sécheresses lié au changement climatique augmente la
probabilité de matérialisation du risque dans certains territoires (quart nord-est de la métropole notamment).
Les immeubles, aux fondations profondes, sont peu a risque ; les maisons individuelles sont les plus a risque.
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i ncluant | a pr®vention des risques amplifi ®s

terrain par exemple) bien qudelles ne soient en th®or i

Fonds, peuvent de fait en bénéficier mais dans des conditions non clairement définies et
laissées«” alpr ®ci at i on de ' Raeconséquer,d apdaeait sodhaitabdet
de les intégrer pleinement dans le périmétre du Fonds en matiere de gestion du trait de
cote (par exemple au profit de mesures collectives de renforcement des digues.

La prise en charge du recul du trait de cote proposée dans le scénario 1 est élargie dans
une logique de solidarité : cette aide prendrait en charge 70 % de la valeur vénale du bien,
taux de prise en charge qui serait modulé selon la valeur du bien, avec un plafond de
400 000 euros. Cette aide serait ensuite dégressive pour les biens a risque au-dela de
2030, afin doéat t 200006 eums pour legblers i osque a ltbezon 2050
etau-del " . L 6 dxudtativea ncentre | a perte d®finit
proposée dans le scénario 1 pourrait continuer a exister pour les biens de grande valeur,

mais perdrait sa réassurance publiquei celle-ci nbéest donc pas <chi

financement.

Selon les chiffres du Cerema?, on peut considérer que la prise en charge des 86 milliards
débeuros de | ogement ©° horizon 2100 dans
uncoidtde905mi | I i ons ddéeuros par an.

Quels bénéficiaires de ces couvertures ?

Propositions constitutives du scénario 1

Plusieurs propositions du scénario 1 sont des préalables aux propositions décrites
ci-dessous. Dans le champ des bénéficiaires des couvertures proposées, nous
retenons les propositions :

doivent pas dépasser 10 % de la valeur du bien, et le fonds finance 80 % dans
la limite de 36 000 euros i nous proposons de moduler le plafond de 10 %
selon la valeur du bien, qui pourrait atteindre 50 % du bien pour la tranche la
plus basse. Proposition 6bis : ce plafond de financement de 80 % pourrait étre

l«L®r osion peut °tre fortement i mbrigu®e avec | es
submersion marine, en particulier dans les zones basses dont les dunes peuvent étre fragilisées par le recul
du trait de ct'te et, dbébautre part, | es mouvements

vV e

de

e

ffr®e

a

1 Proposition 67 Auj our dohui , | es t rfandsaBasnierneé najnc ®s

pa

par

deux r

de

marines et continentales se cumulent. Dans ces deux
des facilités de francement du fAfonds Barniero, sel om Cluddep pr ®ci at i ¢

comptes (2024), Rapport public annuel, op. cit., t. I, p. 56.
2 Cerema (2024), Projection du trait de cote et analyse des enjeux au niveau national. Echéance a5 ans, op. cit.
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modulé entre 60 % et 95 % selon les ressources du ménage, et la limite des
36 000 euros pourrait étre étendue.

1 Proposition 71 Exclure du régime Cat Nat les sinistres RGA ayant eu lieu

systématique du constructeur.

Dans ce scénario, le changement de paradigme durégi me doéi ndemni sat i
syst me déexceptionnalit® ~ un syst me
®l argi ssement du c hfandsBarcded aurelaedesvisgmes présemtand un
caractére extréme ou présentant une « menace grave » pour les vies humaines!. On passe
donc doéun paradigme de pr® ention s®par ®e
qui méle les deux. En particulier, les biens exposés au retrait-gonflement des argiles sont

durant |l es dix premi res ann®es de constr uc

on,
de

de

actuell ement excl usprdoepsr ina@ciaonni some sd édabcegxu i s i t i

répondraient pas a cette condition, étant donné leur cinétique lente?. Or, cette caractéristique
peut certes remettre en cause la qualité de « menace grave » directe pour les vies humaines,

néanmoinsellene r emet pas en cause |l e risque dbéhabi

qui constitue en soi une menace sur les conditions de vie.

Proposition 6 b Fournir une prestaton « RGAR) @3S QqPLI KPESU L ™
des travaux de résilience du loge ment, avec un plafond de 100 000 euros de
prestation. Le taux de prise en charge serait modulé selon les revenus du ménage. Ce
ZclT VEILV fQ9yEOCI K] KL6PLZZSuSULUL K3 PLILL &
de prévention individuelle des risques cli ~ matiques.

Au-dela des mesures de prévention individuelle et collective financées par le fonds Barnier,
et des mesures de prévention collectives financées par les collectivités grace a la taxe
Gemapi, le fonds fournirait une prestation « RGA », qui permettrait de couvrir une partie

i TEP

des travaux r®alis®s, sur |l e mod | e de I-6all o

a-dire un systeme solidaire, mutualisé et non territorialisé. Ellepr endr ai t en
100 % des travaux de résilience du logement, avec un plafond de 100 000 euros de
prestation i le calibrage ex ante et ex post de cette prestation dépendra du rendement de
la prévention. La part de prise en charge par le Fonds, et par symétrie la part restant a la
charge du ménage, dépendrait des revenus de ce dernier: le reste a charge serait

char

TArticleL.561-1du code de | 6:enlva rdoonunbelmee nctondi ti on pour activer

est que le risque « menace gravement des vies humaines » et que « les moyens de sauvegarde et de
protection des populations sbéav rent plrus co%teux

que

2Sénat (2024), R®gi me doi ndemni sation dapscitcatastrophes natur el
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croissant selon le revenu. En cas de sinistre répété, la prestation pourra étre touchée
plusieurs fois?.

Du c!t® de | 6adapt at a mwiori passibterde finacendews types de i | est
mesures. Les premieres, dites « horizontales » et moins co(teuses, sont des mesures de
pr®vention centr ®es sur | 6environnemehegs autour
« mesures verticales »* pourraient davantage réduire le risque mais sont beaucoup plus

colteuses (plusi eurs dizaines de milliers dbébeuros). L

MRN et France Assureurs devrait permettre de pr
mesures et, par suite, leur rentabilité compte tenu des projections de sinistralité par
ailleurs.

L6int®grati on des fondsBarnetrédatse fat @AsindteesIRGA poetés

par les assureurs (estimésa1,05mi | | i ar d d 6% etdansla serprim@ Oa2 Nt

(-2120mi I I i ons d 6 e Caoundes compte, llagréventian du RGA par mesure

verticale colte entre 20 000 et 75 000 euros par maison (soit 48 000 euros en moyenne),

alors qubéune r®paration de000scurssi; stome su@HPtos ee M U da
réparation en build back better colte la méme chose que la prévention. Si on se donne

| 6objectif dbéadapter | 6ensembl e guherde ahspatpes ment s

il faut adapter 60 000 logements par an (que ce soit en prévention ou en réparation build

back better) . Dans | 6hypot it des enesorés vdrtiaales sernitt dantontriée

(ce qui supposerait une révision a la hausse sensible des projections de sinistralité), cela

représenterait un codt de 780mi | | i ons ddeur os par an. Cette
maximaliste et constitue une borne trés haute du colt du RGA, compte tenu du codlt des

mesures verticales et de | dincertitude sur | eur

Le fonds Barnier serait donc élargi, avec des dotations minimales pour ses différentes

actions (° pr ®ci ser au momeretf fee dhiRvicagen af
all ou®s ° | a pr®vention par | 6i ndemnisation du
individuell e (en permettant aux m®nagelgladdacc®d
prévention collective (en permettantauxcommunes do6éy recourir plus sys
et |l a couverture du risqgue s®cheresse. Léensemb
a ce fonds, ce qui justifie son financement par des recettes générales (voir ci-dessous).

! Les financements permettant de reconstruire selon les normes build back better, ces cas devraient
cependant se raréfier a mesure que les mesures de prévention et de résilience seront efficaces.

2Voir Sénat (2023), Rapport doéinformation sur | gopfctnancement du ri sq

3 Mesures de prévention centrées sur la structure des batiments (injection de résine, micropieux au niveau
des fondations).

4 France Assureurs (2024),L6assur ance fran- ®#235ullett Donn®es cl|l ®s 2
5 Cour des comptes (2024), Rapport public annuel, op. cit.
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Comment financer le systeme ?

Propositions constitutives du scénario 1

Plusieurs propositions du scénario 1 sont des préalables aux propositions décrites
ici. Dans le champ du financement du systéme, nous retenons les propositions :

1 Proposition 81 Réaffecter au fonds Barnier son financement dédié.

1 Proposition 97 Intégrer des nouvelles sources de financement fondées sur
des contributions incitatives, comme une contribution sur les constructions
neuves ou une contribution additionnelle de la taxe Gemapi.

Le financement de la part publiguede | a couverture (aide ~ | d6as
®l argi e, pool d 6 doxds Barrtier &ami) (investissements de prédention
collective, investissement de prévention individuelle, couverture du phénoméne RGA)
doivent étre augmentés grace a de nouvelles sources de financement: au-dela des
recettes d®di ®es et pr ® ev®es sur l e mar ch®a
Barnier), dodautres recettes g®n®rales sont dc

Ces recettes publiques ne consistent pas en un effort fiscal réel et uniforme, car elles
viennent en remplacement de primes du secteur
et sont | a cons®quence doéune redistribilesi on
ménages fortement exposés au risque de trait de cbte et de retrait-gonflement des argiles
bénéficient de cette redistribution, alors que les ménages des zones peu exposées
contribuent davantage au syst me qubdbauparavar

Proposition 7 b Instaurer une contribution  pour la prévention collective des risques

climatiques, adossée a la taxe fonciére, en justification du financement de la

gqrPLuLl LOScI jcyygLjouosulL LU KL 9YEEKEQUEULSCcI KL
additionnelle pour les résidences secondaires et les logements vacants pourra étre

pensée au sein de cett e taxe.

Nous proposons dbéasseoir en partie |l e financ
propres et affect ®es, sur base cadastral e,
(locataire, propriétaire occupant, propriétaire bailleur) et de la valeur du bien (tranches),

suivant | a m°me |l ogique de | a taxe dohabitat:i
|l a taxe doéenl vement des ordures m®nag res (-
dont l e taux est d®ci d® foasur le ltemitoire el 202; the vi t ®,

contribution pour la prévention collective des risques climatiques, adossée a la taxe
fonciére, pourrait étre instaurée, en justification du financement de la prévention collective
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et de | dadapt at iAdm i ceslaEEOMolcnparierde cette contribution
serait répercutée sur les locataires. Un taux de 2,8 % (dont 1 % récupérable auprés des

locataires) sur la base de la taxe fonciere (179 mi | | i ards dbéeuros en 202¢
50lmi I I i ards dbébeuros par an.
Pouraugmenter | e caract re redistriyassdcierfun du syst

mécanisme de surcotisation, au sein de cette contribution pour la prévention collective des
risques climatiques, pour les résidences secondaires, et les logements vacants.

Une contribution additionnelle de la taxe de 0,2 % rapporterait358mi | | i ons dbéeur os p

Quelle gouvernance y associer ?

Propositions constitutives du scénario 1

Plusieurs propositions du scénario 1 sont des préalables aux propositions décrites
ci-dessous. Dans le champ de la gouvernance du systeme, nous retenons la

proposition :
9 Proposition 10 : mi se en place doédun fonds, financ® par
de mandater | es experts “ | a place des |compagni

Ce scénario renforce leréledesstr uct ur es exi st ant eslagkdionldd £t at en
fonds Barnier et étend les risques couverts par une garantie publique. Cette évolution de
r ®gi me n®cessite des moyens doéing®nierie suppl

(que nous estimons a une hausse de 100mi | | i ons  dcolesude gestiondde s
syst me) . Cependant , l e mode de gouvernance n¢
rapport ° |l a situation, ~ | 6exception ddéeunl a sup

arrété de catastrophe naturelle.

Trois conditions doivent cependant étre remplies pour satisfaire une adhésion suffisante :

T la garantie dbdacc s au droit ®t ant une <condi
proposons de donner ce cont r tdntealddtarifidatbm cc s au
qui pourra °tre ®galement charg® de mettre en
ce qui est proposé dans le scénario 1 ;

T ce syst me doit rester soupl e, et pour cel a
param tres modul abl es taianr le thus demp<lévanmentsurlde conc e
surprime(c omme <cb6est | e cas & edgarantids propesesdapsar ar r °t

le contratsocleetl es mesures dobdadapt at i orfondbsBaniet;o0gement
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T l6all ocation des r ess ouwle toreds Bamierpdpitl étReméfléchiea i r e s
entre prévention et réparation pour le RGA, prévention collective et individuelle pour
|l es autres risques. Léinstance delopoumater t at

étre garante de cette sanctuarisation.

L ibstance de concertation présentée dans le scénario 1 voit donc ses prérogatives
élargies dans ce scénario 2, notamment la transparence des fléchages et la
sanctuarisation des budgets ouforelsBaroigre | 6arti c

Propositon8 bledccy KtLGQLPLUE ZLPESU jcOSIElINjL QEP ¢!
Kt L i g R&B, Sigsormais au sein du  fonds Barnier . La participation des entreprises
KELGQLPULUSZL €& jL Qccy ZLPESUL c¢c52SsL & 50L jLET

les trois ans.

Parce que |l es experts seront ®gal ement mi s si
i ndemni sati on publique ( RGA) , | e financemen
scénario 1 ne sOappuiera pas uni quement sur | es
participat i on de | 0 £t at

Par ailleurs, dans |l a |ign®e du rapport -du MG

Rousseau (2023), qui préconise de créer un agréement légal pour les experts sécheresse

mis en place en deux temps (déabdrad cloan sd ®Itiuu
corps doexperts Neppu i®s, codmp®it e 2080, Il 6obl i
| 6agr ®ment pour exercer), NOUS pPproposons une

Conclusion T Une adaptation des logements intégrée a la couverture

Nous proposons dans ce scénario deux évolutions majeures dans la couverture de
| 6ensembl e des r:ilaspgse enschagé intégalement publgjue du risque

dé®r osion, et une prise en c¢har gfendsBarbidrfvayue du
ci-dessous), qui transforme le paradigme prévention/réparation en un paradigme
débadaptation des | ogement s.

En quoi l e consentement ° payer et | 6adh®si c
conditions nécessaires a sa mise en place, évoluent-ls? Tout dbéabord, | e
sur le caractere exceptionnel du systéme actuel permet de systématiser la couverture, en

réponse auxrisquesdenon-pr i se en charge | i ®e ~ IDeplgsr oc ®d

les mécanismes de mutualisation entre ménages et entre territoires y sont profondément

1 Les éventuels enjeux organisationnels ou politiques soulevés par la fin des arrétés Cat Nat seront a préciser.
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modifiés (notamment pour le phénoméene RGA) . Pl usieurs points dobat:t
aprendre en compteauvudesr ®f or mes propos®es et 1 eur i mpact
i1 prévention et indemnisation deviennentliéesau sein de | dadaptation p

charge du phénoméne RGA, formant un continuum de couverture ;

1T | 6 augmentcantributons, deertes en contrepartie-ddune b
rance (sortie RGA, garanti e detc) péukdffecterlepour | 0 €
consentement au systéme, notamment le partage entre collectivités et Etat central ;

1 la confiance dans le systeme est potentiellement améliorée grace a la suppression
des arrétés Cat Nat.

Le scénario redistribue les réles entre redevables, bénéficiaires, Etat et marché, Etat

central et collectivités locales. Il laisse un rdle au marché pour couvrir les risques
climatiques rendus assurabl es par Il 6i nterventi
maniuvre aux col | ec tnvestissen@st enl ppéueatiore ®llecive (via | 6 i

| augment ati on des ffandsdBarnied) @&en a@aptatiaruindisicduelle. d u

Troisiéme scénario i L Btat assureur des risques climatiques :
Vers une « securité sociale climatique » ?

Plusieurs propositions du scénario 1 sont partie intégrante de ce troisieme scénario. Elles
sont mentionnées dans un encadré avant chaque sous-partie.

Ce dernier scénario propose une socialisation universelle des risques climatiques avec un

Etat assureur. Il permet la couverture automatique de tous les ménages et garantit ainsi la

prise en charge des bkidesirisques eimatiqudas.® propose liné ens e m
approche intégrée entre prévention et réparation. Il présente ainsi a la fois une dimension
réparatrice,ave ¢ | a cr ®ati on de branches doéindemni sati or
l a cr®ation déun circuit de pr® ention des risql
climatiques. Il est particulierement pertinent si les risques climatiques deviennent tellement

importants et inéquitablement répartis sur le territoire que le colt de la régulation des
assureurs devient trop ®l ev® par rapport aux av:
scénario qui répond le plus complétement & un objectif de solidarité territoriale, en opérant

de la redistribution par les dépenses et par les recettes.

Léobjectif de ce sc®nari o est p r:ondemepiserdes c el ui
ménages touchés par les risques climatiques, et dont |l 6 ampltrep) r finan
importante par rapport a leur revenu ; prévenir les risques en adaptant les logements et en

accompagnant les ménages dans la prévention; dédommager les ménages qui

tomberaient dans une situation de précarité financiere en cas de réalisation de ces risques

et en | absencelLd®l aomgpesseameinétnde | a couverture
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ri sque dbéal ®a mor al , qui est ° mesurer 7 | 0a
gue | e syst me actuel ne per mag¢on satsfaiganteni d 6 an't
Des cotisations climatiques, pr® ev®es sur un
ala taxe fonci re (7 | dicirsetngprl acce rs d @rsa rpira mZ)s
Cette socialisation des risques climatiques affectant les logements des ménages peut étre

vue commelapremi re brique dobéune socialisation pl

aupres des collectivités locales et des entreprises ; dans ce cas, des bases de cotisations

plus larges pourraient étre retenues. Dans le cas actuel, si les entreprises ne sont pas
comprises dans ce schéma, dans lequel coexiste leur régime Cat Nat, une réflexion doit bien
entendu °tre men®e ~ terme afin de construire
et pour | 0 e n stedndnbnequed @gngnagey entreprises, collectivités locales).

La couverture des collectivités locales peut, elle, étre facilement intégrée a ce schéma.

Ce sc®nari o n o6exsihilo.pestparfoivunesttise encohérence de nombreux
dispositifs ex ante et ex post déja existants, et constitue le prolongement du scénario 2.

Schéma 61 Fonctionnement général du systeme

PREVENTION /
ADAPTATION

Recettes générales ——»

e e et e et s et e >

. e Versement des dotations
Versement des indemnités

aux communes
et aux résidents

aux communes
Accompaghement
prévention collective

Expertise post-sinistre Accompagnement
certifiee prévention individuelle
fm i ygrmrgrmemimemes .
> | COMMUNES }{ RESIDENTS | <
[ — ,!, - -_._._._!._._.—-4.
Cotisations Cotisations

Source : auteurs

Dans les faits, ce scénario présente les caractéristiques suivantes :

- le systeme est obligatoire ;
- le systéme est spécifique et dédié, que ce soit dans sa couverture ou son financement ;

- le systétme estrécurrent et automatiquel or s de | a survenance dou
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Quels dommages couvrir et de quelle fagcon ?

Propositions constitutives des scénarios précédents

Plusieurs propositions des scénarios 1 et 2 sont des préalables aux propositions
décrites ci-dessous. Dans le champ des dommages couverts et des couvertures
proposées, nous retenons les propositions :

1 Proposition 1 (scénario 1) : mettre en place un « contrat responsable ».

1 Proposition 3ter (scénario 1) : supprimer | es franchises | ors
classé catastrophe naturelle.

1 Proposition 3 (scénario 2): supprimer le fonctionnement par arrétés. Le
systéme perd sa caractéristique exceptionnelle pour devenir récurrent et
automatique | ors de |l a survenance dbébunh ®v nem

1 Proposition 4 (scénario 2) : élargir le fonds Barnieren f onds ddéadaptati on
logements soumis au phénomene de RGA, que ce soit avant ou apres un
sinistre. Le fonds Barnier est également financeur de la prévention collective et
individuell e pour | 6ensemble des risques c¢clim

1 Proposition 5 (scénario 2) : instaurer une aide financiére exceptionnelle et non

renouvel abl e, pour | es biens 7 rislguel dO®r osi
valeur du bien, ne dépassant pas 70 % de la valeur vénale du bien (avec
plafond a 400 000 euros) et dégressive au-d el ~ de cing ans j usqg

200 000 euros (branche « zone inhabitable »).

1 Proposition 6 (scénario 2) : fournir une subvention de prévention individuelle
pour | 6ensemble des risques climat®¥ques, qui |
des travaux de résilience du logement, avec un plafond de 100 000 euros et
modulée selon les revenus (volet « adaptation »).

Le systeme de socialisation desrisquesc | i mati ques couvrirait | dense
quodils soient certains, chroniques ou aigus. Ce
essentiels portant sur le logement des ménages : sinistres directs sur le bati et les biens
mobiliers, dommages élargis (relogement, chémage partiel, etc.), ainsi que délocalisations
et expropriations dans les zones a haut risque. En complément de la couverture face aux
risques climatiques, la Sécurité sociale, via ses antennes locales, prendrait en charge les
éventuels dommages élargis consécutifs a un évenement naturel. Une réflexion serait a
mener sur les dommages a prendre en compte (le chdmage partiel serait par exemple
autorisé a ceux qui en font la demande suite a un évenement climatique dans leur

HAUT-COMMISSARIAT A LA STRATEGIE ET AU PLAN 306 JUIN 2025
www.strategie-plan.gouv.fr


http://www.strategie-plan.gouv.fr/

Chapitre 4
Trois scénarios pour repenser la mutualisation des risques climatiques

commune ou sur leur trajet domicile-t r avai | , temporairement bl oqgl
proposé dans les deux scénarios préceédents.

Nous consi d®rons que | e risque essentiel 7 as
de la perte de revenu (ou de son potentiel, via une invalidité par exemple) pour la protection
sociale. Ceci am ne donc, ~ d6instar des sc®r

-7 int ®gr er llogemerdselen ménagestiens le systeme, que ceux-ci soient
principaux, secondaires, vacants, meublés touristiques, etc., dans un souci de
mutualisation compléte ;

- 7 prendre en charge enti rement | es m®nage:
quecesoitvial 6i ndemni sation;, ou | e rel ogement

- adédommager entierement les ménages dont la perte de biens mobiliers constitue un
élément précarisant (réfrigérateur et son contenu par exemple) ;

- aluttercontrela« myopie»et | 6i ns®curit® sociale, en pa
plus modestes, au moment du choix de localisation de son logement i plus ou moins
subi (voir Chapitre 2, section 3) T, via davantage doéinformat.i
encourus afin de détourner les nouveaux achats et de désinciter a la localisation dans
les zones a risque, voire une extension des interdictions actuelles, ai nsi gu
accompagnementdans | 6adaptation du | ogement ou |
mai ntien de | a proc®dure Barnier doietoupropr

cela est détaillé ci-apres.

Proposition 1 b Instaurer un systeme socialisé et unifié de couverture des risq ues

climatiques pour les biens ausa 6L KEFE] SUEUVUScI KEXEJAUEESELE K
logements. Le fonds Barnier serait de fait supprimé.

Ce scénario consiste donc en une poursuite de la créationd 6un syst me socCi
risques climatiques, entamé lors du scénario 2 : alors que le risque de sécheresse est
traité identiquement au scénario précédent (gestion « sécheressee ) , | dassurance
en capital integre un schéma purement public et les risques « météo » integrent un schéma
comparable a celui du RGA dans le scénario 2. Le systéme socialisé prendrait en charge

la fois | es indemnisations et | 6adaptati on
collective) face aux risques climatiques ; de fait, le fonds Barnier deviendrait caduc et serait
remplacé par cette « Sécurité climatique ».

Proposition 2 b Organiser la couverture selon les types de risque

1 Labranche « zone inhabitable » rassemble les aléas a cinétique lente et probabilité
forte. Elle couvre ainsi principalement les conséquences du rec ul du trait de céte,
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gL jclZLqdLljLy KL 9gtELPcxScl LI Zcl UEGI L

(inondations par exemple). Elle reprend la couverture proposée dans le scénario 2
cs5P gtELPcISclt

1 La branche « sécheresse » rassemble les aléas a cinétique lente et probabilité
faible. Elle couvre ainsi principalement les conséquences du retrait -gonflement des
argiles. Elle reprend la couverture proposée dans le scénario 2.

1 La branche « météo » rassemble les aléas a ci nétique rapide et probabilité faible
ou forte. Elle couvre les aléas tels que les tempétes, les orages, la gréle, les incendies
non domestiques, la neige ou les cyclones, mais également les inondations de tout
type (submersion marine, remontées de nappe, ruissellement, débordement de
j ¢5P3 KBl cBuSre également tous les autres risques naturels, non liés au
changement climatique, mais qui devront étre pris en charge apres la disparition
du régime Cat Nat (séismes par exemple, ou éruptions volcaniques). Elle reprend
la couverture proposée d ans le scénario 2 avec un plafonnement a 200 000 euros,
modulable selon la valeur du bien, et avec un plafonnement a 20 000 euros pour
les biens mobiliers.

cS5 1

Du c*t® de | 6indemnisation et de | a r®paration

nisée selon des gestions techniques plus communément appelées « branches ».

Cesbranches sont d®finies selon trois cat®gori e

risques couverts), et prennent en charge les risques induits par ces aléas.
Ce fonctionnement est une transformation par rapport au systeme actuel, qui fonde la

couverture sur la recherche de la cause des dommages (vial e syst mee ddédarr °t

catastrophe naturelle notamment, déja supprimé dans le scénario 2) ; ici, les modalités de
recherche de la cause sont simplifi€es, la cause premiére étant imputable au climat, et la
socialisation des risques climatiques fonde sa couverture sur la recherche des
conséquences des dommages.

Les branches de ce syst me seraient deénfej
rapide), et sa probabilit® dooc ¢;onret®uveddja
ce partage dans le scénario 2 préalablement décrit :

- La branche « zone inhabitable » rassemble principalement les conséquences du
reculdutraitdecote,les cons®quences de | 6®r osi on
a risque certain (inondations par exemple).

ni
au

en

€S SeE
ni ve
mont

'Lédal ®a peut °tre car act ®amnadiude &taitere dief fl ®®@eyntne memitt) ;r son
(eff ets, dommages engendr®s), sa probabilit® déoccurrence (.
ou encore son aire doi mp Questiond¥geographid.d esirisyies NantesyEditiogn2 0 0 3 ) ,

du temps.
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- Labranche « sécheresse » rassemble les aléas a cinétique lente et probabilité faible.
Elle couvre ainsi principalement les conséquences du retrait-gonflement des argiles®.

- Labranche « météo » rassemble les aléas a cinétique rapide et probabilité faible ou
fortes. Elle couvre les aléas tels que les tempétes, les orages, la gréle, les incendies
non domestiques?, la neige ou les cyclones, mais également les inondations de tout
type, tel que la submersion marine, les remontées de nappe, le ruissellement, les
débordementsdecoursddé e au. EI | e c olesautres risgups Hatarate mon
directement liés au changement climatique, mais qui devront étre pris en charge suite
a la disparition du régime Cat Nat (séismes, éruptions volcanigues, etc.).

Le versement des prestations que nous décrivons ci-aprés difféere du caractere
exceptionnel que nous connaissons actuellement. Comme dans le scénario 2, il permet

une quasi automaticité et une rapidité de prise en charge (voir Schéma 7) : un certificat

d6®v nement nat ur el Feance®, délimitantnds communes EtRlés® o
habitations touchées; | es m®nages concern®s remplissent
au plus tard dans | e mois suivant | 6 ®viesn e me n
opérateurs locaux et les experts certifiés sont alors dépéchés sur le terrain pour évaluer

|l es d®gO©ts et remonter | es deman dlecissdlécaler d e mn |
est ensuite chargée de délivrer les prestations selon les branches concernées. Dans les

faits, cette procédure est donc identique a celle initi€ée dans le scénario 2, a fortiori en cas

de gestion déléguée aux assureurs.

Ce fonctionnement est augment ® dodéun ®chel on dbéexpertise
| 6ampl eur des @resurea»des séparatibes o les « prestations » et de

pr ®venir l es fraudes. Ce syst me per met par
plusieurs aléas (tempéte, inondations et mouvements de terrain par exemple) soit couvert

de facon unique.

1 En Outre-mer, le phénoméne des algues sargasses pourrait également étre intégré a cette branche, les
dommages sur le bati étant comparables a ceux du retrait-gonflement des argiles.

2 Plus précisément les incendies causés par un aléa naturel (sécheresse, orages, etc.). Les incendies

d6éor i gamestiquee> ou non liés a un événement climatique seraient maintenus dans la garantie

incendies du contrat multirisques habitation.

SAugment®, ~ | o6instar de | dexpertise fournie pour | es a
Hydrographique et Océanographique de la Marine (SHOM) pour les submersions marines et du Service de

Prévisions des crues (SPC) pour les inondations
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Schéma 77 Déroulementde | a proc®dure dobéindemni sati on
suite a un événement naturel dans le scénario 3

UN EVENEMENT LES MENAGES LEXPERT L'ACOSS /LA

METEO-FRANCE

NATUREL — SINISTRES =" CERTIFIE === CAISSE LOCALE
survient en métropole fournit un certificat remplissent évalue les dégats délivre les prestations
ou en Outre-mer. d'événement naturel, une demande et fait remonter les aux sinistrés selon les
délimitant les d'indemnisation dans demandes d'indemnisation gestions concernées.
communes et les un délai d’'un mois a la caisse locale.
habitations touchées. suivant I'événement.
Source : auteurs
Certains ®l ®ment s sO0i nscr i des rsdénaridso précededta:n s l a ¢
| 6ensembl e des gestions comprend une prestation
de frais, non contributive et forfaitaire, fonc
est déja proposé dans les scénarios précédents. La procédure Barnier qui prévoit la
possibilit® de rachat ~ | 6amivendldeacasidesuplugn ~ hau

de dommages supérieur a 50 % est conservée dans la limite de 300 000 euros (proposition
socle), mais intégrée pleinement au fonctionnement du systéme.

La branche « zone inhabitable »

La branche « zone inhabitablee r eprend ~ | 0i dentique | e fonct.i
scénario 2. Cette mutualisation permet la sauvegarde ddune parti e d
patrimoniale de ces biens immobiliers a risque, et peut étre considérée comme une

intervention sur un « risque inacceptableeé al ors que |l es conditions di
plus r®unies (quelle que soit | 6origine des dom

Le principe de cette pr est adenidanorsdeszanesdéisqueci t er
(prévention). Elle prendrait en charge 70 % de la valeur vénale du bien, taux de prise en

charge qui serait modul ® sel on | a v%poaerles du bi e
ménages modestes), avec un plafond de 400 000 euros. Cette aide serait ensuite
dégressive pour les biens a risque au-dela de cinga n s , afin doéatteindre u
200 000 euros pour les biens a risque a vingt-cinqgans (2050) et au-dela. Ce
fonctionnement sbapplique ausanquobauwx r ®s i demc
secondaires, qui pourront participer davantage au financement (voir ci-aprés)!. Couplé a
| 6i nterdiction de constructions neuves dans | e

nouveaux achats dans les zones a risque (telles que définies par la cartographie présentée

1 Afin de garantir la couverture maximale des plus vulnérables, notamment les ménages les plus agés dont
la délocalisation forme une « insécurité sociale » encore plus forte que les autres individus, la dégressivité du
dédommagement pour les habitants de plus de 75 ans pourrait par exemple étre supprimée, dégressivité qui
deviendrait a nouveau effective pour les ayants-droit, selon la tranche en cours, lors de la succession du bien.
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dans le socle) : pour ceux-ci, le taux de remplacement de la valeur vénale serait bien

inferieura100% et d®gressif selon | a date dbéachat

Les biens laissés vacants par cette assurance tombent ainsi dans le domaine public, qui

peut | es wutiliser jusqud”™ une mat®rialisat

renaturalisations, etc.), voire en faire une source de revenus pour les communes
(activités lucratives comme le tourisme, activités sociales comme des centres de
vacances ou des creches).

Selon les chiffres du Cerema?, on peut considérer que la prise en charge des 86 milliards
ddédeur os dteaHorzanI0@ dans la limite des plafonds proposés constitue donc
uncoltde905mi | | i omspar@d eur o

La branche « sécheresse »

La branche « sécheresse » reprend le fonctionnement de la prise en charge du
phénomeéne RGA dans le scénario 2, alors intégré au fonds Barnier, mais avec un plafond
relevé en cohérence avec la couverture des autres branches.

Cette gestion permettrait débaugmenter I
sinistre, en agissant notamment au niveau des fondations (build back better). Elle
prendrai't en ¢ h%rdeseravauxn deqrésiience tl6gement, avec un
plafond de 200 000 euros de prestation T le calibrage ex ante et ex post de cette
prestation dépendra du rendement de la prévention. La part de prise en charge par le
fonds, et par symétrie la part restant a la charge du ménage, dépendrait des revenus de
ce dernier : le reste a charge serait croissant selon le revenu. En cas de sinistre répété,
la prestation pourra étre touchée plusieurs fois?.

Le plafond relevé augmente donc le colt de la couverture par rapport au scénario 2 ; les
prises en charge au-dela de 100 000 euros étant rares selon la Cour des comptes, nous
estimons que ce plafond relevé augmente de 5 % le colt présenté dans le scénario 2, qui
so®t abliraimi |l domacds @0Quros par an midlions
dédeuros poun |l a pr®ventio

La branche « météo »

La branche des risques « météoe r egroupe | 6ensembl e des

Sel on un sch®ma uni v systénel«begeridgieh®)a alls prévditaun c e

1 Cerema (2024), Projection du trait de cote et analyse des enjeux au niveau national, op. cit.

2 Les financements permettant de reconstruire selon les normes build back better, ces cas devraient
cependant se raréfier a mesure que les mesures de prévention et de résilience seront efficaces.
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Repenser la mutualisation des risques climatiques

remboursement intégral du sinistre. Le caractére redistributif des prestations serait
augmenté grace a un plafonnement des indemnisations, par exemple 200 000 euros par
an pour les biens immobiliers et 20 000 euros pour les biens mobiliers.

Comme pour la branche « sécheresseé, | 6al | ocati on r destwagauxp er met O
de réparation.

Nous considérons que le montant de la couverture de ces risques est comparable a celui
de la couverture MRH actuelle, et donc que cette mesure est neutre budgétairement par
rapport au systeme existant (du cété des recettes en revanche, les primes sont remplacées
par des cotisations).

Proposition 3 b Instaurer une couverture universelle des risques, avec un plancher et
un plafond systématiques qui dépendront de chaque risque.

Pour | 6ensembl e des branches iog précédamts,f unr m®me nt
«plancherée d 6 i n d e mseraitsnast en glace pour ne pas engendrer des frais

administratifs sup®rieurs a u -paiemest)e sapsnétre d e | i
cependant retranch® de | 6i ndemni sisej.i on finale (

Nous chiffrons cette proposition de la méme maniére que la suppression des franchises
dans les scénarios précédents, soitun coltde100mi | | i ons dbéeur os par an.

Proposition 4 b Allouer une subvention de prévention collective aux communes
selon la ca rtographie (fixe) et selon leur niveau de sinistralité (variable).

La prévention individuelle (pour le phénomeéne RGA essentiellement) et collective envers
les aléas climatiques fait partie intégrante de ce scénario. Elle se situe a deux niveaux : de
| 6 rcomimenalité ou la commune pour la prévention collective (voir ci-apres); des
ménages pour la prévention individuelle quand elle est possible. Ce fonctionnement
prolonge celui du fonds Barnier élargi, proposé dans le scénario 2.

Pour les ménages, la prestation monétaire, universelle mais modulée en fonction des
ressources, per met de r®aliser l es travaux de
r®paration | ors de | a survenance doéun sinistre.
se fonderaientsurlesr ®s ul t at s doéun diagnostic rnéalistavi duel
la demande des ménages et imposé dans les zones a risque par les opérateurs au niveau

de | 6intercommun al i lte@®énage pedtalors se tournemenslengaichet

! Le fonctionnement des caisses locales avec les opérateurs sera a articuler avec la « Mission adaptation »

propos®e dans | e PNACC 3 actuell ement en consultation, qu
pour | 6acco mpadgpratomal changement tlidatique auprées des collectivités.
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de la caisse locale pour demander un accompagnement individualisé quant aux besoins
de pr®vention (®valuation des travaux, |iste

Le volet « adaptation des logements aux risques climatiques » pour les ménages comporte
son pendant pour les intercommunalités et la prévention collective (voir Schéma 8).

Léadaptation et |l a pr®vention collective doi v
la solidarité entre les territoires, de rendre les risques comparables malgré des cartes
doal ®arsenmdcif®es et dbébaugmenter | a soutenabili it

les territoires les plus a risque.

Schéma 81 Fonctionnement du systéme de prévention dans le scénario 3

CAISSE NATIONALE

PREVENTION / ADAPTATION

4
1 Distribution des dotations aux caisses Iocalesl

Conventionnement
selon sinistralité (fixe, variable) des métiers du batiment

CAISSES LOCALES OPERATEURS LOCAUX

A= ===

Versement Accompagnement

! OPERATEURS des dotations 5 ; |
! QUALIFIES prévention !
: NATIONAUX seionar:);:gznrg;in;saléas TTTmmmm e collective | * OPERATELRE
| Ademe, Cerema... [ H | OPERATELIRS '
1 Appui technique ! COMMUNES - - QUALIFIES '
I NSe f i ; 1 TERRITORIAUX |
. . S I Ademe, Cerema...
____________ ! Appui technique !
Subventions Prélévement S e .
prévention individuelle de taxes locales
r__._.’ ______________ :
' RESIDENTS
. 1 Accompagnement
'''''''''''''''''' prévention individuelle
Source : auteurs
TAujourdohui, | e propri ®taire (respectivement Il e ven
(respectivement | 6acqu®reur) un ®t at des ur$ ugamte's S i S
LWDP®rim tre doexposition aux risgues d®limit® par un pl

approuveé et rendu public ; (2) Zone délimitée par un plan de prévention des risques naturels prévisibles

(PPRNP) approuvé et rendu public, ou dont certaines dispositions ont été rendues immédiatement
opposables, qui ne peut étre méconnu par les tiers, lesquels doivent en subir les effets et les respecter ;

(3) Zone exposée aux risques délimitée par un plan de prévention des risques miniers (PPRM) approuvé et

rendu public, ou dont certaines ont été rendues immédiatement opposables; (4) P®r i m tre mis

l e cadre de | 6®l aboration du plan de pr®vention des ri
prévention des risques naturels prévisibles (PPRNP) ou des risques miniers (PPRM) prescrit ; (5) Zones de

sismicité de niveau 2 (faible), 3 (modérée), 4 (moyenne) ou 5 (forte) ; (6) Zone a potentiel radon (gaz

radioactif) significatif, dites de niveau 3 (le plus élevé) ; (7) Zone exposée au recul du trait de cote délimitée

par un plan | ocal déurbani sme (PLU), un document en t
par une carte de préfiguration adoptée.
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Repenser la mutualisation des risques climatiques

Pour augmenter la soutenabilité de la mutualisation, nous proposons qubdune
soit allouée aux caisses locales! selon la cartographie (fixe) et selon leur niveau de
sinistralit® (variable). Ce niveau de sinistral]
de la cartographie présentée dans le socle. Les caisses locales reverseraient ensuite cette

subvention aux communes selon leurs conditions de ressources et les aléas auxquels elles

sont confrontées. A terme, ce schéma pourrait intégrer la question du bati public des

communes et de leur adaptation.

Cet élargissement des fonds pour la prévention individuelle est estimé a 200 millions
d 6 eur os;caguapourla prévention collective peut correspondre a un doublement du
Fonds vert, soit450mi | | i ons ddéeuros suppl ®mentaires par a

Tableau 18 7 Récapitulatif des prestations monétaires
offertes par le systéeme

Taux de o I
Plafonnement Capacité contributive
couverture
20 % de Ia 400 000 euros a 5 ans Taux de couverture modulé selon
. . 0 .
Zone inhabitable 200 000 euros a 25 ans | valeur du bien (de 100 % pour

valeur du bien : N
et plus les faibles valeurs & 50 %)

Taux de couverture modulé selon
100 % des 0
Sécheresse ° 200 000 euros re§sources (de 100 % pour [es
dommages ménages les plus modestes a

50 % pour les plus aisés)

200 000 euros pour les Taux d verture modulé selon
100 % des biens immobiliers auxde couverture module selo

Météo valeur du bien (de 100 % pour
dommages 20 000 euros pour les les faibles valeurs & 50 %)

biens mobiliers

Taux de couverture modulé selon

Prévention individuelle

. vent . I .IVI u 100 % des ressources (de 100 % pour les
risques climatiques travaux 100 000 euros ménages les plus modestes a
(hors RGA) g P

50 % pour les plus aisés)

Source : auteurs

1Gestion : d®f i nir, par | e s diestionsidéparementaddes das deeitvites, ® s de | 6 i
préfectures, etc.).
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Quels bénéficiaires de ces couvertures ?

Propositions constitutives des scénarios précédents

Une proposition du scénario 1 est un préalable aux propositions décrites ci-
dessous. Dans le champ des bénéficiaires des couvertures proposées, nous
retenons la proposition :

Proposition 7 (scénario 1) : exclure du régime Cat Nat les sinistres RGA ayant eu
lieu durant les dix premieresann®e s de construction, au profit
systématique du constructeur.

A | &tarrdes scénarios précédents, la prise en charge des sinistres par ce systéme ne

saurait étre effective en cas de responsabilité tierce, et notamment celle du constructeur

au moment de la réparation ou de la construction ; en cas de responsabilité avérée de

celui-ci, son assurance décennale (privée) devra prendre en charge les dommages (a

| 6i nstar de | 6assurance des m ® dles cassurancese n c a
professionnelles devront elles-mémes étre rénoveées.

Proposition 5 b Affilier automatiquement ¢t L[ XL Z] 9L KLX ZLIESLX &
propriétaires occupants, propriétaires bailleurs, propriétaires de résidences
secondaires, locataires.

Léensembl e desientre®tonaatigaesnens affiliés a ce systeme : propriétaires
occupants, propriétaires bailleurs, propriétaires de résidences secondaires, locataires.

Al ors que | 6habitat i nfor mel (sans droit ni t
non ordinaire est bien intégré dans ce schéma de couverture i la base cadastrale qui sert
doassiette aux cotisations climatiqgues et | a
sert débassiettes ° l a contribution clcettmati gt
di ff®renciati on entre |l es types déhabitat,

population au systeme.

Comment financer le systeme ?

Le financement de ce syst me sbGappuierait un
affectées. Ces cotisationsvi ennent en rempl acement de pri mes
pay®es par |l es m®nages, et sont l a cons®que
exposésetpeuexposés: du cr!t® de | 6indemnisation, | es
risques climatiques sont a priori des receveurs nets du systeme, alors que les ménages
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peu exposés (étages supérieurs, territoires faiblement a risque) sont a priori des
contributeurs nets. Du c*t® de | 6adaptation des
modestes sont des receveurs nets du systeme, tandis que les territoires riches et peu

exposeés sont des contributeurs nets.

Proposition 6 b Asseoir le financement de ce systéme sur des ressources propres et

affectées (cotisations climatiques fonciéres), sur base cadastrale . Ces « cotisations »
KLQLI KPESLIT U K3 SUDEU3U0 Kicjj5Q0EUSclI ¢f9cjEVESPL)
non occupant qui peut en demander le remboursement partiel, 8 9t SI SUOEP KL §E UE

les ordures ménageéres), de la valeur du bien (tranches), suivant la m éme logique que
gE UVEGL KEFE)] SUEUScI LL 9$E UVEGL Oc¢rljSIPLs

Le financement serait assuré par des cotisations climatiques®. Nous reprenons donc la

logique « montant cotisé vaut ouverture des droits », et donc une éligibilité par affiliation,

prévalant dans les assurances sociales. Les estimations des cotisations ci-dessous

permettent de financer entierement le systéme proposé i1 | 6i nstar des ass.t
sociales au moment de leur création.

Cette cotisation d®pendr ait du taiteadcaupgant, d 6 occup

propri ®taire bailleur, 7 | 0i nsetdelavdleurdubient axe s ul
(tranches). Elle serait prélevée sur une base cadastrale (valeur locative nette)?, suivant la
méme logiquequel a t axe dobéhabonatioea et la taxe fa propr
seraient donc contributrices). La base cadastrale rend contribuable tout résident sur le sol
francais ; nous considérons ici q u e | es Ssinistr®s déhabitats i n

contribuables doivent relever du droit au logement. Les logements non ordinaires (EHPAD,
etc.) sont bien concernés, du coté de la cotisation par une valeur locative affectée selon la
commune de r®sidence, et du c!t® de | 6indemni sat

Un taux de 5,4 % (dont 2 % récupérable auprés des locataires) sur la base de la taxe
fonciere (179 mi | | i ards dbéeur os 9.85mi 204 2)r drsa pdPaerutr eorsa ipta r

Proposition 7 b Alimenter ce systéme par un mécanisme supplémentaire de surcoti -
sation pour les propriéta ires de résidences secondaires et sur les logements vacants
(avec une progressivité selon la durée de vacance) pour renforcer la redistribution via

les recettes.

lLa notion de <cotisation, par rapport " Il 6i mptt, nbest
cons®quences sur | es assujettis, sur |l e pilotage du taux
2 Ses réformes récentes et a venir laissent penser que cette base sera pertinente pour constituer une assiette

de cotisations représentant la valeur des biens.
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Les cotisations climatiques pourraient
surcotisation pourlespr opr i ®t ai res de r®sidences seconda
au-dela de quatre plafonds de la Sécurité sociale pour les retraites), et sur les logements
vacants (avec une progressivité selon la durée de vacance)! pour renforcer la redistribution
prol on

vial es recettes. Cela soO6inscrit dans | e

Une contribution additionnelle de 0,2 %, sur la base actuelle de la taxe fonciére,

rapporterait358 mi | | i ons dbébeur os par an.

Eventuel |l ement , ememdecdts« Seédur@d sacialg dlimatique é

financementsurune base | ocal e, dans un souci

di sp

déautr
biens (collectifs, automobiles, entreprises, etc.), une autre partie du financement pourrait
venrddune contribution cldiemand gues gf@ai®rel p & Rer
ddacc
prélevement. Dans ce méme cas, une partie du financement pourrait également venir

déoautres contributeuass wrueuwrésaut rle®@i rsetcdre ud s

taxe carbone, etc.).

Proposion 8b E j EX KEEI [ LL OES gréel uhlfondd dexré&séng > pbE L L |

capitaliser le surplus de cotisation

En cas ddéoann®e faiblement sinistr®e, u

le surplus de cotisation.

Quelle gouvernance y associer ?

Encadré 447 Propositions constitutives des scénarios précédents

Une proposition du scénario 2 est un préalable aux propositions décrites ci-
dessous. Dans le champ de la gouvernance du systéme, nous retenons la
proposition :
Proposition 8 (scénario 2) : |l a participation des ent:
serait soumise a une certification, contrdlée et reconduite tous les trois ans.

La gouvernance de ce systeme peut étre multiple : gestion purement publique, ou gestion
déléguée aux assureurs privés. Au sein de la gestion publique, plusieurs possibilités sont

1 Ce scénario aurait bien entendu des effets retours sur le marché immobilier et sur la valeur des biens.
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Repenser la mutualisation des risques climatiques

également ouvertes : caisse nationale ad hoc, caisse nationale avec gestion pour compte
de tiers, branche « climat » de la Sécurité sociale, etc.

Proposition 10 b En cas de gesti on publigue, mettre en place une gouvernance

>ALj SOSq5L; q3S ZLPESU Zc¢SUL jcl OSLL & 9EKULUEULU LU E
avec gestion pour compte de tiers, branche « climat » de la Sécurité sociale, fonds

Barnier élargi), soit confiée a une gouvernance dédiée.

En cas de gestion publique, celle-ci peut soit étre créée ex nihilo (caisse nationale, caisses

|l ocal es) , soit sOappuyer sur des organi smes ex
(DGFiP et Acoss pour le recouvrement et la gestion financiére, Carsat et CAF pour la

distribution des prestations).

La transition du modele actuel vers ce scénario pourrait se faire via une variante, qui
confierait au secteur de | 6assurance | a commer
extrémementrégulée (© | 6i nstar du syst me sant® sui sse,
crédit Cap Francexport).

Proposition 11 b En cas de gestion publique, mettre en place une gouvernance nationale

pour la collecte des cotisations, la distribution et la répartition des dotatio ns aux échelons

locaux et aux communes  (préventioncollective ) §tcPSElI SZTEUVUScI KLX PLYESY
la concertation des constructeurs et opérateurs locaux pour faire évoluer la couverture, le

développement des corps de contrble, etc.

La gouvernance serait a la fois nationale, pour la collecte des cotisations, la distribution et
|l a r®partition des dotations aux d®partements,
la concertation des constructeurs et opérateurs locaux pour faire évoluer la couverture, le
développement des corps de contrble, etc. ; et locale, au niveau des intercommunalités

(avec l appui technique des op®rateurs existar
| 6adapt dateil sn que | 6 Ade me, | e Cer e @mn étapttaux. ) . L a
mains des caisses locales (départementales par exemple), elles seraient au plus pres des

besoins locaux,tanten t er mes de besoins de financement, d
débaccompagnement, de contr!'!l|l etdessr ®pavatl esas (e
des médecins-conseils),que ddéappui technique ~ | r®paratior
En cel a, |l e mode de gouver nance cauedelabranshe ®nar i o

« autonomie » de la Sécurité sociale (CNSA), qui est a la fois un modele de subsidiarité

lUne extension des CAUE (Conseils doéarchitecture, dourbani
d®partementales dbéappui aux collectivit®s), aujourdodhui
demain en charge deul 6éxpbart®pearatide, | papprait °tre une |
de | 6existant.
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(prescriptive ou non) et de gouvernance, comportant une articulation entre le niveau local
et nati onal ai nsi gudune repr®sentation des
mutualistes, départements, régions, intercommunalités ou communes, DREAL, etc.).

Au niveau national, le systéeme pourrait étre piloté par une structure existante T par
exempl e | a S®cuAgenB es onca tail oen adA\NAH) ddeu uhetCaissb i t at
nationale dédiée (via un budget séparé du type budget de la Sécurité sociale, un pilotage,

une caisse dbéamortissement associ ®e ou d®di ®c¢
de maniére centralisée puis fléchées ; ce recouvrement peut étre fait par la DGFiP pour

recouvrer les contributions additionnelles dont la gestion financiére serait ensuite confiée

al 6Acoss pour di mi n u.eCette Heen®re eraih chargéalde metteeert i o n
place un systeme de péréquation pour réallouer les fonds, notamment entre les caisses

locales, selon la sinistralité observée.

Proposition 12 b En cas de gestion publique, mettre en place une gouvernance locale,

par exemple des caisses départementales ou délégations locales ] UCSPANAHISE ¢t
Qc5P KSZUPS|S5LP gL SIKLZI SIEUSC hisation,Bdivjrdel Sy 9 SP
65SjFLL 501Sq5L Qc¢35P YE QPLULTUScI BlAsueEKuPL QEPE
>SI S>VUPL) 9LEjjCcZQESILZLIUVL) 9L jcluLPAyLl KLI PL
¢c5 YLEQQ5S ULULjFflISq5L & 9E PLOQEPEULScI LUL & 9E @

Schéma 91 Fonctionnement des branches de la sécurité climatique

CAISSE NATIONALE (et gestion pour compte de tiers : DGFiP, ACOSS)

i ZONE INHABITABLE SECHERESSE METEO
INDEMNISATION / REPARATION Dédommagement Allocation Allocation
pour expropriation pour réparation résiliente pour réparation résiliente

Certification des experts
et des artisans

CAISSES LOCALES OPERATEURS LOCAUX

Versement unigue Expertise post-sinistre

aux sinistrés certifiée
RESIDENTS
Source : auteurs
1L6Acoss par exemple est d® " charg®e de |l a gestion fi
pour | 6autonomie).
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Les caisses locales (sans présager si elles seront a une échelle départementale ou non)

seront char g®es de di stribuer |l es i ndemni sati
conventionnement des artisans et des experts, ainsi que les fonds de prévention et
déadaptation aux communes. Ces fonctions pourrai

et les CAF (pour leur connaissance des locataires, du bati et des conditions de revenu).

Proposition 13 b En cas de gestion publique, laisser aux marchés privés la possibilité de

jcruosrscp & EZX5PLP 9LX ZLIEG6LI I53P KLX IL6ZLIUX
soit en supplément de la Sécurité climatique sur les segments restants . perte

db OST SuSul KL JEULPSZ a8ddlplajosdldd prise enchatgdpabiicie [ E 5

(en supplément de la gestion « érosion »), prise en charge au -dela du plafond
KESIKLZISZSELUScI SILjFLPLEIZL LU ZLULC) | Te I5P JLEZ
naturels , automobile.

En cas de gestion publique de ce systéme, une place est cependant laissée aux assureurs
privés. lls ont ainsi la possibilité de continuer a assurer certains segments du marché, au
premier euro, pour les risques ou biens non couverts par le systeme. lls peuvent également

assurer en suppl ®ment de | a S®curit® sociale cl
la retraite supplémentaire) au-dela des plafonds prévus par le systeme : perte définitive de

patri moi ne | i-@aduplaforid®e pase encimargea publique (en supplément

de la branche « zone inhabitable ») ou priseenchargeau-d el © du pl afond déi nde
sécheresse et météo. Par ailleurs, ce systéme coexiste avec le systeme actuel pour les

entreprises et les collectivitées | ocal es ( Cat Nat) . La recherche

accrue de ces diff®rents syst mes pourrait fair
ce scénario, selon des modalités a étudier par ailleurs.

Proposition 14 b Conventionner les experts et control er la certification des artisans
KElI> 9EEKEQULUEULUScI LU 9E PLQQEPEUScI K35 | éUSt

Concernant | 6expertise et | es m®tiers du boOti men
du boti, ils fonctionneraient sur uncicelbaal | e de ¢
de la médecine!. Ce modéle pourra garantir a la fois la régulation et le renforcement des
effectifs? et des compétences, une autonomie professionnelle (valable également pour les
expertsde MétéoFr ance d®Il i vr ant | e satuelg uné defainecgaditset d 6 ®v  n e
i nd®pendance des op®rations, ai ns-paienpotowum  f i nanc

'La question des ®ventnorailessergit@praw sugehaenuestiguerd 6 h o

2 Notamment sur le territoire, pour ne pas reproduire les difficultés des déserts médicaux concernant la
médecine libérale, méme si les experts sont en soi plus mobiles sur le territoire que les médecins.
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ticket mod®rateur) permettant aux m®nages de
la réparation de leur logementi c 6 estumomhact eur ~ | a fois de s
service. Ce conventionnement va de pair avec le renforcement des corps de contréle de la
réglementation et du conventionnement dans les territoires préconisés dans le socle.

Proposition 15 b Créer un média UL 5P KL X PSZq53L> |j9SZEUSq5LE C
interlocuteur en cas de litige avec la caisse locale ou nationale.

Enfin,l e syst me aurait | e souci de | 6acc s au
dans les caisses locales et dans les mairies permet t an't doall er ver s
demande de | 6al | ocaquiipcaumaierg se@aire viatleis maisons Erance.
Services), et gr ©ce ° l a cr ®ati on. Cd damnrer m®d i
permettrait doéof fr i r un | ritigeavdctacaissedouate oenatiormla.s d e

Cette nouvelle organisation demande donc des ressources administratives ad hoc, que ce

soit au niveau nationaloulocali c 6 est en cela que | éarticul ati
existants sera indispensable au bon fonctionnement du systéme, et que des frais de gestion

ont été chiffrés dans ce scénario. Nous estimons le co(t spécifiqgue de cette gouvernance a

160mi I I i on's ddéeuros

Conclusion 1 Une prise en charge unifiée des risques climatiques

Si | 6 a s des risqubsi climatiqu@s était remise en question dans de plus en plus de
territoires, cela ménerait a un systéme a deux vitesses et a une démutualisation dont les colts

de régulation iraient croissant (voir Chapitre 2, section 3). Il serait alors pertinent d 6i magi n
une socialisation des risques climatiques passant par une prise en charge unique par la
puissance publique.

Avec ce scénario et les réformes que nous proposons, il est important de regarder en quoi
| e consent emen tse totiventl ndodifted) ®Eamment grace au caractere
uni versel dodéwun tel syst me

1 ce scénario propose une logique intégrée de mutualisation compléte, dans laquelle
prévention et indemnisation ou réparation sont mutualisées et couplées ; il comprend donc

11l est retenu pour ce scénario des codts de gestion équivalents au colt moyen observé pour les branches

prestataires de la Sécurité sociale (y compris les branches recouvrement), soit2-3% de | 6ensembl e
couverture. Ce chiffre est comparable a celui des assureurs spécialisés dans la couverture dommage des

collectivités territoriales : en 2022, l es frais de fonctionnemomst de |
d 6 e ur o s% despoestation8 brutes versées. Source : SMACL (2023), Rapport de gestion 2022, Société
mutuell e dobassurance des collectivit®s | ocales, avril
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Repenser la mutualisation des risques climatiques

unegestiondesrisques cl i matiques au sens | arge, en inta@
ces risques. La prise en charge sociali s®e ec
1 16 e ns e debld mopulaton estcont ri buabl e ~ | augmentati on ¢

constitue un colt non négligeable. L6 augment ati on associ ®e des
obligatoires (cotisations) se soustrait a des prélevements privés (p r i massuradc@)

et au b®n®f i ce doune prise en charge pl us I
Le versement unique, comprenant le détail par branche en cas de sinistre causé par

des aléas multiples, rend le systeme en théorie lisible ;

T ce sc®nario regroupe des r ®gi mes, syst mes et 1
dont la d®mul tiplicati on n alet malgé une effcagite r s et "
individuelle (fonds Barnier, Fondsve r t pour | a pr®vention coll ectiv

T Enfin, |l e march® de | dassurance <conserve | e

habitation hors risques naturels, assurance auto et assurance des constructeurs et
artisans.

Du ct't® des f or cenwersdlie etdaesolidaitésen sont s premiérs piliers :
le scénario propose une couverture universelle des risques climatiques, garantissant
(une pr ot ect i ondepménages)ycanprs esphus velnérables, et (i) une
redistribution des co%ts via un financenment mu t
partie les scénarios 1 et 2. Il propose une prévention intégrée ensuite : ce systeme inclut
des mécanismes de pr ®venti on individuell e et coll ecti
doadaptati on et dpcewrpelrddm@l itcercahtnii gnitedneme habi t a-
étant une force, le recours étant largement facilité et les moyens augmentés. La simplicité
du recours, ensuite : Iddée proposée de centraliser les démarches via une caisse/guichet
unique qui gére a la fois landemnisation et la prévention simplifie l@cces aux aides et réduit

lenon-r ecours des m®nages. Le droit wuni vaérots el augn
Il propose également une expertise conventionnée, pour évaluer les sinistres et organiser
|l a pr®vention, apporte une garantie concernant |

et peut contribuer a renforcer la confiance dans le dispositif, par rapport a la situation

actuelle. Le passage a un systeme global et public enfin, avec la non-duplication de
certains co%ts fixes (not aitemnmardges, |d@®@sitienldesat i on d¢
clients, etc.), un cot du capital moins élevé et un moindre risque de faillite.

Du c6té des faiblesses, ce systeme peut apporter une moindre désincitation a habiter dans
les zones a risque, due a une pleine solidarité avec ces zones du faitde| 6 exi st ence do.

filet de sécurité. La mise en 1 uvr est édadementecoltsuges:tsonme e
financement repose sur des cotisations additionnelles pour les ménages, en remplacement
des primes privées, mai s avec un potenti el surco¥%t (vu | 06a

au démarrage. Il y a, enfin, un risque de complexité administrative : la création de plusieurs
brancheset de <crit res doéindemnisation diff ®rents
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météorologiques) pourrait potentiellement compliquer la gestion des sinistres, avec des

délais de traitement et des contestations potentielles comparables au systéeme actuel. Les

délais de traitement actuels de la Sécurité sociale, dans le quotidien comme en gestion de

crise (Covid-19), démontre cependant la capacitt d 6un sy st ma&déluvrerrdésr al i s
prestations de facon trés rapide et efficace. Le systeme proposé repose sur plusieurs
nouvelles structures et mécanismes, ce qui ajoute une complexité administrative. Cette
compl exi t ® pireide plasieursfagohsa c cr o

1 Un double niveau de gouvernance, entre centralisation et décentralisation, pourrait
complexifier la coordination entre ces différents niveaux administratifs (caisse nationale,
caisses locales) si cette organisation est choisie, notamment en termes de répartition
des responsabilit®s peotessusOhtairmoe i d deb pedtesp Ide s
communes ou celles avec des ressources limitées pourraient avoir du mal & suivre les
exigences administratives complexes, notamment pour justifier les investissements en
prévention et gérer les indemnisations. Le scénario se détourne des opérateurs privés,
aujourdbédhui tr s pr®sents sur | e territoire

T Le suivi et l a mise en 1 uvnoeamndeptda gestos des e s d
subventions aux travaux déadaptation des I
réalisés, ainsi que le suivi des mesures de prévention collective (digues, etc.),
nécessitent des ressources administratives pouvant étre importantes. Par ailleurs, la
v®ri fication du bon usage des fonds all ou®s
étre fastidieuse et colteuse, surtout si des fraudes ou des abus sont détectés. Cette
faiblesse existe cependant dans les autres scénarios et est inhérente a une politique
ambitieuse de gestion des risques.

1 Par ailleurs, la compatibilité juridique avec les regles de concurrence européennes
devra étre étudiée ( cr ®at ifoomre del @rafesseon réglementée notamment).
En effet, le droit européen impose une réglementation communautaire : les conditions
de financement des régimes de Sécurité sociale doivent étre compatibles avec
I'application du droit européen?! et avec les dispositions relatives aux restrictions a la
libre prestation des services?. A priori, les restrictions a la libre concurrence sont
compatibles avec les activités sociales exercées ou fournies par les régimes légaux de
Sécurité sociale?, et il faudrait que le systéme de solidarité climatique présenté ici entre
dans ce cadre.

1 Arrét CJCE, Derouin du 3 avril 2008.
2ZArticles 49 et 50 du Tr ariétCE]Kattnkrduwsmams 200% CBE0HNP.®e nne et
3 Arrét CJCE, Kattner du 5 mars 2009, C350/07, op. cit.
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Repenser la mutualisation des risques climatiques

Tableau de financement et déploiement des scénarios

Les dépenses et recettes des scénarios proposes sont rassemblées dans le Tableau 19.
Elles sont présentées par rapport au contrefactuel des dépenses et recettes des
évenements naturels en 2023. Ces éléments se fondent bien entendu sur des hypotheses,
décrites plus haut, et des parametres modulables T il constitue par exemple un scénario
maximaliste pour la prise en compte du RGA dans les scénarios 2 et 3 ; pour le scénario
1, seules les propositions « ¢ T ux (et non les options solidarité ou responsabilité) sont
chiffrées ici. Notamment, ils ne prennent pas en compte le rendement de la prévention,
dont les investissements importants devraient, a terme, réduire significativement les
sinistres (par exemple pour le phénoméne RGA, si la moitié des logements a risque ont
effectivement été adaptés au bout de quarante ans, le montant des indemnisations projeté
alors devrait étre réduit de moiti€).

Ce chiffrage donne cependant un apercgu des grandes tendances qui caractérisent les trois
scénarios (public vs. privé?, indemnisation vs. prévention, selon les risques climatiques).
Un chiffrage détaillé est présenté en Annexe 5. Un surcroit de recettes est présenté pour
chaque scénario afin de couvrir les éventuelles propositions non chiffrées.

Ces ordres de grandeur gagneraient oififacckauxe mi s e
effets du changement climatique, néanmoins, ceux-ci sont difficilement estimables de

mani re agr ®g®e. Les co%ts de sinistralit® pr o]
(voirsupra) ne sauraient suffire 7"n dordleednétReresteaner | e cC
r®al i t® beaucoup plus |l arge que | 6®valuation d
®v nement <climatique. Cela appelle donc ° pours
de | 6i nacti on ) | 6®c hel | e anh ant faienuad eonditioma i s sar
indi spensable et pr®allable au passage ~ | d6actio
Troisscénario s sont propos®s, sans que | 06objet de ce

plut®t qudun autre.

Le socle de mesures communes présenté vise a améliorer le systeme a court terme.
Ces mesures sont mobilisables dés a présent. Les scénarios peuvent étre mis en place
par briques successives, dés maintenant ou dans le futur.

1 La branche « événements naturels » des assureurs étant déficitaire, nous maintenons ce déficit le long des

scénarios, tout en équilibrant les nouvelles mesures (nouvelles dépenses sur la partie privée = nouvelles

pri mes ®quivalentes), |1 06®quilibre au sein des compagnies
MRH et dommages en général. La partie « publique » est, elle, équilibrée dans le systéme actuel et dans les

scénarios proposeés.

2Pour plus de d®tails au sujet de | o6®valuation des co¥%ts d
thématigue Dommages et adaptation publié dans le cadre de la mission Pisani-Ferry et Mahfouz (2023). Voir
France Stratégie/OFCE (2023), L e s incidences ®conomiqgues de | 6éaction po

adaptation, rapport thématique coordonné par Xavier Timbeau, mai.
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Une conf ®r ence

deladécenni e afi n de

tard, toujours

nat i

f ai

dans
scénario a mobiliser pour y répondre.

onal
re

une

e

un

sur I
poi nt

opti

que

e changement

do®t ape su
de la situation (sinistres, dommages, couverture i qui pourront étre estimés en exploitant
notamment les données de la cartographie évolutive des risques que nous suggérons de
mettre en place). Une nouvelle conférence pourrait a nouveau se tenir trois a cing ans plus
r ®e x amen

de

Tableau 191 Synthése des dépenses et des recettes des différents scénarios,

par rapporta2023, en millions dbéeuros
,(Azcot;;)l Scénario 1 | Scénario 2 | Scénario 3

DEPENSES
Indemnisation des risques climatiques 4124 +839 +2 880 +2 985
dont sécheresse 1050 +210 +1 260 +1 365
dont trait de cbte 0 +14 +905 +905
dont autres risques climatiques 3074 +615 +715 +715
Prévention individuelle et collective 930 +480 +1 740 +1 827
Frais de gestion 124 0 +100 +161
TOTAL DEPENSES SUPPLEMENTAIRES +1 319 +4 720 +4 972
Transferts : aide a l@ssurance 0 +506 +332 0
TOTAL COUT EN 2023 5178 7 003 10 230 10 150
dont codt pour le secteur privé 4 248 5073 4123 0
dont codt pour le secteur public 930 1930 6 107 10 150
RECETTES
Primes d@ssurance 2 550 +825 -335 -2 550
Relévement surprime 789 +165 -67 -789
Fonds Barnier et Fonds vert (budget général) 650 -200 -200 -650
Taxe Gemapi 280 +434 +434 -280
FB?:’?nfz‘srctation et augmentation du prélévement 0 +900 +900 0
gﬁzgtiil;ttiec;n pour la prévention des risques 0 0 +5 370 +10 203
ésdonces secondaites ot logomens vacaris 0 0 *58 | 4358
TOTAL RECETTES SUPPLEMENTAIRES 0 +2 124 +6 102 +5 934
TOTAL RECETTES (estimation base 2023) 4269 6 393 10 371 10 203
dont recettes pour le secteur privé 3339 4 329 3339 0
dont recettes pour le secteur public 930 2064 6 504 10 203

Sources : calcul des auteurs,

d 6 &rpnce Assureurs (2024),L 6 assur ance

2023, juillet et CNO (2023), Panorama budgétaire et juridique de la fiscalité du logement, Conseil des

prélévements obligatoires, rapport particulier n° 1, par Nicolas Thervet et Olivier Pau, décembre
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COMPLEMENTS SUR LA PREVENTION
DES RISQUES CLIMATIQUES EN FRANCE

Tableau A17T Pr ®s ent ati on des actions de | 6£t at
par pilier de la prévention des risques
- Quels acteurs - Quelles >
Pilier del 6 £% at Comment 7 collectivités 2 Comment 7
DGPR Fi nancement dBo
dCoenna;s%agcle ® (I;/hnlstelreA | scientifiques Acquisition ;()imgggrenmunalité Zonages PPR
(fo?éts) 0 Ag T I de données Cartographies
DGPR Organisation humaine
Ministeres spécifique et équipement
Surveillance de | 6Agr i des_ territoires en moyens et _
| PR o outils pour la surveillance et -~ Peut avoir un réle de
aprevision de 161 nt®| svision d Région svision/in .
t ledaleet de | oglaprévisondes prévision/information
€ nationale phénomenes naturels (par
o ex. Vigicrues, vigilance
Méteo France météo)
Diffusion nationale de
Il 6information
DGPR ’ Document
Information Ministére de gredelt ctablit | Commune ddinformat
préventive 61 nt ®r i ede e_zpa(;tgmenteta 'T e et Région communal sur les
de département) ossier départementa risques (DICRIM)
des risques majeurs
(DDRM)
Ministeres Programmes scolaires
Education de 1 06£ducFormation des Compétence sur
q nationale et de professionnels Réa | 6apprenti
es | 6Ensei gnge| ion des ri egion formation des
opulations E e la gestion des risques, _
P superieur du batiment, de professionnels
DGPRDGSCGC | 6am®nagement
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- Quels acteurs - Quelles >
Pilier del 6£% at Comment ? collectivités ? Comment 7
Prise en compte
DGPR (DREAL . R de la prévention
_ et DDT(au niveau M se en Tuvre dans Eas schémas
Prise déconcentré) gestion des risques _ Département de cohérence
en compte Ministére doinondation (goccommunal territoriale (SCOT)
durisquedans | g, Logement Etablissement des PPR (commune et Mise en 1iu
' 6am®nag Préfet Respect de la intercommunalité) | yos PPR
et lourb o département  'églementation nationalesur Sy ndi ¢ at s peghect des PLU
la prévention (controles) .
Agences d Compétence
Gemapié
Formation des
professionnels (architectes,
ingénieurs, artisans)
Réglementation de Réqi
: égion
Réduction DGPR construction Dégartement :—érgtjlg'tij())(ndge la
dela Ministére Financement des travaux P vulnérabilité
vulnérabilité du Logement de réduction de la Communes et :
vulnérabilité aux risques intercommunalités  aUX MISGUES
Relocalisation des biens
et activités hors des zones
arisque
Commune Organisation
. . des secours
Préparation et ; : 6
ot e%itfgr? Préfet Organisation de la réponse PePa”?”?e“t en cas dou
degcrise de sécurité civile (Orsec) (il copre3|d(|e le via le plan
S[?:CS avecle communal de
préfet) sauvegarde (PCS)
Centraliser et analyser Ajustement
(Ijegoeurx ®r i DGPR DGSCGC | les données relatives ﬁ:\?er?égumnrﬁfr:alité des PPR
P aux catastrophes si nécessaire
Source : ministére de la Transition écologique
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SYNTHESE DES PROJECTIONS

DE LA SINISTRALITE CLIMATIQUE

Sinistralité historique et actuelle

Tableau de synthése

Tableau A2 7 Colt cumulé de la sinistralité (non-auto) dans le régime Cat Nat
et colt moyen annuel en euros constants 2023

Risque climatiques

198371 2023 (TGN : 1984-2023)

Sécheresse

Inondations

Vents cycloniques

23,8 Mdsaua
42 % du total Cat Nat

0,77Md U0/ an

27,7 Mdsa

49 % du co(t total Cat Nat

0,89 MdAdu/ an
2,83 Mdsaua

5 % du colt total Cat Nat

0,09Md U/ an

Autres périls (dont séismes,
submersions marines)

2,26 Mdsu

4 % du co(t total Cat Nat

2019-2023
6,6-7 Md*s 0
13711, 4 Mdua/ a

2,55 MMdsaua
0,5 Mdsu/ a

0,6 Mdsau
0,12 Mdsu/ ¢

0,07 MdUu/ an
56,6 Mds 0 9,227 11,5' Md U
Total Cat Nat 1,83 Mda/ an 1827 23'Md G/ an*
Tempétes 26, 78 2Mds 6,1 Md s2u
P 0,92 MdG/ an 1,2 MdG/ an
Gréle 8,64 Mdsua 4,8 RMdsu
0,3 Mdu/ an 0,96 Mdu/ ar
. 58 M#8su 10, 99 2Md s «
Total TGN (dont neige) 2Mdsu / an 22Mdst / an
114, 6 Mdsau 2027122, 5 Mdu

Total Cat Nat + TGN

3,7 Mdsua/-2028) (1 40474, 5 Mdsu/
* Integre l@stimation de la sinistralité Cat Nat de France Assureurs a 1,8 miliarddé eur os (dont
1,3mi | 1i ar ) etdabmange d@certitude estimée par la CCR sur la sinistralité globale Cat Nat
©O03mi I I i ar d ahé&remoyeong). par
Source: aut eur €CR (20843 pes camstrophes naturelles en France. Bilan 1982-2023, juin

et France Assureurs (2024),L 6 assur ance des
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Repenser la mutualisation des risques climatiques.

Du régime Cat Nat a la socialisation des risques climatiques

LO®t ude st aFrancetAssqreues e 20231
Tableau A3 7 Sinistralité Cat Nat et TGN,
en euros constants 2023
. Sinistralite cumulee Sinistralité 2019-2023
Périls 1989-2023
en 2023 (France Assureurs)
(moyenne annuelle)
, , 7Md s U
Sécheresse 23,3 Mds 1,05 Mdu 1. 4 Mda/ an
, 2,2 Mdsu
Autres 0,6 Mdu 0. 44 Mda/ ar
, 9,2 Mdsu
Total CatNat 1,65 Mdu 1.8 Mda/ an
~ 6,1 Mdsau
Tempétes 26, 78 Mds 2,45 Mds 1. 22 Mda/ar
" , 4,8 Mdsu
Gréles 8, Md s 0,6 Mdu 0.96 Mdu/ ar
. , 0,091 Mdu
Neige 1, Md G 0,006 Md 0018Md G/ an
1984-2023: 58 N , 10, 99 Mdsau
Total TGN 1 Md G/ 3,06 Md s U 22Mdsd / an

* Estimé & partir du tableau page 19 de la publication de France Assureurs (2024). Les évaluations reposent
sur les réponses de 31 entreprises représentant 76 % des cotisations émises au titre des dommages aux
biens des particuliers. Les nombres et les codts (paiements et provisions) indiqués sont ceux des sinistres
connus ; ils ndntégrent donc pas d&stimation concernant les sinistres tardifs (IBNR). L&valuation des
exercices les plus récents est a considérer avec prudence car constituée principalement de provisions.

Champs : dommages particuliers et professionnels (dont agricoles), non-auto.

Source :
décembre

auteur s,

! France Assureurs (2024), L6 assur ance

des ®v
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Annexe 4
Synthéese des projections de la sinistralité climatique

Le bilan Cat Nat 1982-2023 de la CCR!?

Tableau A4 7 Sinistralité Cat Nat,
en euros constants 2023

Sinistralité cumulée Sinistralité en 2023 . o
Périls non-auto 1982-2023 (chiffres provisoires Sm(lstra:g;?rﬁgt}:r_é;) 23
(moyenne annuelle) au 31/12/2023) P
. . . 6,6 Mdsu
0 _ 1
Sécheresse 42% A 238Md s U 600-750 Mu 1,3 Mdua/ a
. , . 2,55 Mdsu
0 _ ’
Inondations 49%A 27,7Md s U 0,8-1Md u 0.5 Mdua/ a

Submersions 9%A 51Mds U

marines
0,6 Mdu
Vents cycloniques 5%A 283Mds 0,12 Mdu/ ¢
Autres périls 4 % (dont la moitié . .
(dont séismes) séismes) A 2,27 Md s ( 200-350 Mu
. . 1,8 Mdau
Incertitude - 0,5 Mdu (0, 36/aMd a
] 1,65 Mds [9,71i11, 5] Md
Total Cat Nat 56, 6 Mdsl [17-2, 2 Md s G 19i2. 3 Mda/

Note : en moyenne la sinistralité des particuliers représente 78 % de la sinistralité totale (63 % hors séche-
resse), non-auto (sinistralitt auto : 1,2mi | | i ar d d1982 et2Q@R3,soé40tmi ¢ | i ons ddeur os p

Champ : particuliers et professionnels.

Source : CCR (2024), Les catastrophes naturelles en France. Bilan 1982-2023, Caisse centrale
de réassurance, juin

Projections a horizon 2050

1 existe pl usieurs exercices de projectior
Les estimations peuvent varier selon plusieurs paramétres: les hypothéses de

mod®I i sati on, |l a p®riode de r ®f ®r ence, l e sc
ce qui complique la comparaison des résultats entre études.

Les projections de France Assureurs proposent une estimation cumulée sur trente ans

pour chaque p®ril, tandis ce que | 6estimati o
entre | e montant des dommages moyens annuel
LO6®t ude “peopo€eaun®@a e st i mat i o nelakiistrhlié @ hooidzoru2050.0 n  d

1 CCR (2024), Les catastrophes naturelles en France. Bilan 1982-2023, Caisse centrale de réassurance, juin.

2 Covéa et RiskWeatherTech (2022), Changement climatique et assurance. Quelles conséquences sur la
sinistralité a horizon 2050 ?, livret blanc, janvier.
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Repenser la mutualisation des risques climatiques.
Du régime Cat Nat a la socialisation des risques climatiques

Derni rement, | 6 ACPR dressaeshcimatigne ser la @éariade 2022- d e
2024 pourl e secteur de | 6dassurance ~ court terme et

Quelques grandes tendancess 6 en d®gagent

-l es ®tudes hepasdascaor denri sque(ségheliessesPpaumnt ensi f i
la CCR, inondations pour Covéa et France Assureurs) ;

- le changement climatique seul expliquerait 30 % a 60 % de la hausse de la sinistralité
selon les études ;

- la sinistralité de référence est propre a chaque publication et différente de la moyenne
annuelle 2019-2023.

Tableau A57 Comparaison entre la sinistralité observée entre 2019 et 2023
et la sinistralité de référence utilisée dans les simulations

Co(t a climat actuel dans les simulations

Sinistralité >
Aléa 2019-2023 (Mdsda/ an)
climatique Moyenne annuelle Moyenne Moyenne 2016-2020?)
enMd G 20 : : : 2022
1 1989-2019W (« climat actuel »)
Sécheresse 13114 0,73 0,52 1,68
Inondations 0,5 0,98 1,03 0,38
Vents ' 0,47 - -
cycloniques-
Submersions 0,12 0,07 0,04 0,01
marines
Autres périls - - 0,17
Total Cat Nat 1,87 2,3 2,25 1,6 2,24
Tempétes 12 - 1,18 -
Gréle 0,96 - - -

Source : calcul des auteurs, d 0 & FnancesAssureurs (2024),L 6 assur ance des ®v nements n
en 2023, étude, décembre, @ CCR (2023), Les catastrophes naturelles en France. Bilan 1982-2022, Caisse

centrale de réassurance, juin, ® Covéa et RiskWeatherTech (2022), Changement climatique et assurance.

Quelles conséquences sur la sinistralité a horizon 2050 ?, livret blanc, janvier
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Synthése des projections de la sinistralité climatique

Les projections de | 6ACPR

LOACPR a men® ustressdestelimatique sur ladpériode 2022-2024, dédié aux
organi smes dobédassurance. I ebsttom-up,odans laquelle s el o1
| 6ACPR fournit |l es principales hypoth ses et
do®val uer | 60i mp?%Aptes agrégation desirésaltatdy plusiaunsscénarios a

horizons moyen (2025) et long terme (2050) sont évalués le but étant :

l)pour |l e sc®nario de <court ter me, déoanal yse
plausibles sur la sinistralité, le résultat, ainsi que la solvabilité des organismes ;

2)pour |l es sc®narios de |l ong ter me, déanal ys
ri sque doéassurabilit® et | a pr®vention des

A noter quelques « imperfections » dans les données. Notamment sur la prise en compte

de | 6ann®ece2x0t2a2i ns assureurs ont wutilis® | es
exceptionnelle en termes de sinistralit®, t a
fictive dans la continuité des années précédentes, ce qui peut avoir des effets sur les taux
do®vol uti on 7 sdétailiés dams tes différentgs cares. Deglus, les données
concernant les DROM ne sont pas étudiées.

On montre ici les résultats uniquement du scénario de long terme :

- Scénario climatique : RCP4.5 (hausse des températures contenue en dessous de 2 °C
en 2050).

Scénarios de transition :

0 un scénario de référence fictif sans risque physique ni risque de transition,

0 unscénario adverse « Delayed transition » ou de « transition retardée » (baisse des
eémissions a partir de 2035) : le scénario de long terme est analysé sur la base de
ce scénario.

Modéles : modeles sectoriels de la Banque de France pour les hypotheses financieres ;
trajectoires du NGFS pour le calage des hypothéses macroéconomiques.

- Périmétre : France métropolitaine ; inondations, sécheresse, submersions marines.

Les r®sultatantdeex prAiCR®s ® n eur os courant s, [
|l 6i nfl ation. Les r ®ahebhuAabt ss opnrt ® sae mts®s ad aunsst @l se

1ACPR (2024),Les principaux r®sultats de | 6exercice climatiq

2 Ce second exercice de stress-test climatique a fortement mobilisé la Place des assureurs puisque

15 groupes, soit 22 entités représentant 90 % du total de bilan des assureurs frangais ont participé a sa

réalisation (contre 75% | or s de | 6exercice pil od egssr amwrterndott ef ¢
a toutes les demandes.
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Tableau A6T Pr oj ections 2050 de | 6 ACPR

Evolution Sinistralité annuelle

Péril 2022 liée moyenne 2050 scénario
: | 6al adverse net d

Sécheresse 1,33 Md U +0,3 Mdu 1,65 Md G
Inondations 0,3Md U +0,4 Mdu 0,74 Md G
Submersions 140 05 Md 0,06 Md 0
marines
Autres 0,13 Md u - 0,37 Md 0
Total 1,77 Md s +0,79 Md U 2,82Md s U

Source:calcul s sur | a base des chiffr es ACRRiR20Q4)nLegpur®pauwp a r
r®sultats de | dexercice climatique sur | e secteur

Les projections de la CCR en 2023!

Périmétre : France métropolitaine et DOM ; périls couverts par le régime Cat Nat
uniqguement ; dont auto.

Scénario climatique : RCP8.5 (+1,9 °C en France en 2050) et RCP4.5 (+1,5 °C).

Référence : climat 2000 et climat actuel (en considérant une dérive du climat entre 2000-
2015 et 2016-2020).

Modeles climatiques : ARPEGE-Climat (Météo France).

Effets inclus: évolution de la valeur assurée des biens des particuliers et des
professionnels ; effet des dernieres réformes en 2023 (loi Baudu du 28 décembre 2021,
loi 3DS du 21 février 2022 ; ordonnance du 8 février 2023 sur le RGA).

1 CCR (2023), Les catastrophes naturelles en France. Bilan 1982-2022, Caisse centrale de réassurance, juin.
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Synthéese des projections de la sinistralité climatique

Tableau A7 T Projections 2050 de la CCR

D & c . L
Dommages Dommages | POMMAges assures Evolution 2050 Contribution
assurés annuels moyens
assurés vs. 2023 du changement
Péril | annuels en 2050 (climat actuel) climatique
2l O moyens | (euros constants 2023)
WIS aclimat
climat 2000 actuel RCP4.5 RCP8.5 RCP4.5 RCP8.5 | RCP4.5 RCP8.5
+0, 32
' +1,17
+1,38 (+44 %) o
Sécheresse 0, 47 | 073Mdd 1,16 2,1 N +(25'90‘/1)3 Md G géif cfg
(1) 0
(+190 %) | (75 % de la
la hausse)
hausse)
+0, 19
' +0, 06
o L
- ] 40, 42 +0’27, (+19 %) (+6 %)
Inondations 0,914 0,98 Mdu 1,4 M1, 25 (+40 %) Md U (22 % de
(+27 %) (45%dela
la hausse)
hausse)
+0, 06 +0, 05
. +0,07 (+91%) | (+75%)
+
submersions | 46 | oormda 0, 15 ozamda ~°: %8  mdu
marines (+113 %)
(+108 %) | (B0 % de la| (68 % de
hausse) | la hausse)
Total 1,47 1,78Mdu | 2,71 Mdu | 3,49Mdu | +0, 93 +|\i’;20 +0,57 +1, 28
Multipérils
(avec séismes +178 +0,56 +1, 29
+ cyclones . , .| +0, 98 " (+27 %) (+62 %)
hors 1,76 2,08 Mda | 3,05Mdu | 3,85 Mdu (+47 %) (+I\él5d(yu) (57% de la| (73 % de
changement ° hausse) la hausse)
climatique)
Source: cal cul des aut eurlescatabtbphpsmaiuselleCe@ Rande2B0ag 3§2;2022,

Caisse centrale de réassurance, juin
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Les projections de la CCR en 2020 concernant les cyclones dans les Outre-mer?

BN

Modélisation : ARPEGE Climat, comparaison climat 2000 a climat futur (2050) ;
simulations CORDEX-CAM (projection évolution des durées de retour des événements).

Scénarios : moyenne des scénarios RCP4.5 et RCP8.5.
Périmeétre : Guadeloupe, Martinique et La Réunion, cyclones de catégorie 4 et 5.

Projections a 2050 vs. climat actuel (2000) :

- augmentation des fréquences entre +17 % et +68 %, avec résultats plus contrastés
pour la Martinique (-35 % a +51 %) et la Réunion (-18 % a +26 %) ;

- pas de tendance claire sur | a fr®quence ou |
Hausse de la frequence en Guadeloupe ?
Note: ces r®sultats ne sont pas i nt ®gsimsgalitdans |
CCR 2023 présentés précédemment.
Hausse moyenne de |l a sinistralit® es:#l0®Pe par
Tableau A8 Projections 2050 de la CCR
pour le risque cyclonique
Colt moyen Période de retour Période de retour moyenne
déun ®v neme moyenne en 2020 en 2050
Guade- Marti- La Guade- | Marti- La Guade- Marti- La
loupe nique Réunion loupe nique | Réunion loupe nique Réunion
Cyclone 27MdG | 1,6Mdd  324MdG | 34 34 23 24 32 22
de catégorie 4
Cyclone
de catégorie 5 6,8 Mdu 4,9 Mdu 5,2 Mdu 93 124 91 65 115 87
et 5+
Source: cal cul des aut EranceRiskWediharpech-GCR @®0)®&wolution du risque
cyclonique en Outre-mer a horizon 2050, étude, février
On en d®duit un co%t annuel moyen en 2020 et

événement a sa période de retour (voir Tableau A9).

1 Météo France-RiskWeatherTech-CCR (2020), Evolution du risque cyclonique en Outre-mer a horizon 2050,
étude, février.

HAUT-COMMISSARIAT A LA STRATEGIE ET AU PLAN 344 JUIN 2025
www.strategie-plan.gouv.fr

en


http://www.strategie-plan.gouv.fr/
https://www.actu-environnement.com/media/pdf/news-37190-etude-risque-cyclone-outre-mer.pdf
https://www.actu-environnement.com/media/pdf/news-37190-etude-risque-cyclone-outre-mer.pdf
https://www.actu-environnement.com/media/pdf/news-37190-etude-risque-cyclone-outre-mer.pdf

Annexe 4
Synthése des projections de la sinistralité climatique

Tableau A9 1 Projections 2050 de la CCR pour le risque cyclonique :
codts annuels moyens

Colt annuel moyen

Colt annuel moyen

Evolution 2050/2020

actuel(en Mds en2050( en Mdsu
Guade- Marti- La Guade- Marti- La Guade-| Marti- La
loupe nique Réunion loupe nique Réunion loupe nique Réunion
|
Cyclone 008 006 017 | 00l 005 012  +42% +6%  +8%
de catégorie 4
Cyclone de 007 004 006 | 011 004 0,06  +43% +8% = +5%
catégorie 5 et 5+
+0, 08 Mdu

Total 047 0.55 +17 % A arrondi a 20 %

pour tenir compte de la forte

variabilité des colts

Source : Météo France-RiskWeatherTech-CCR (2020), Evolution du risque cyclonique en Outre-mer
a horizon 2050, étude, février

Ces colts cachent une tres forte variabilité des codts des évenements (voir Graphique 16

du Chapitre 2).

Les projections de France Assureurs en 2022!

Périmetre : France métropolitaine et DOM ; dommages directs causés aux biens.

Scénario climatique : RCP8.5.

Modéles climatiques : IPSL (institut Pierre-Simon Laplace) et MPI (Max Planck Institute of
Meteorology de Hambourg) A | 6 ®t ude

obtenue par les deux modeles.

Evolution : comparaison de la sinistralité cumulée sur la période 1989-2019 vs. sinistralité

cumulée sur la période 2020-2050.

Effets inclus : changement climatique ; effet richesse ; effet répartition (par ex. migration
; davdloppPmeattdésezoneser s | i

de ri

chesse

doéun

risque) ; variabilité naturelle du climat.

Remarque : en euros 2020 dans la publication, convertis ici en euros 2023 pour s@ligner

avec la publication CCR.

1 France Assureurs (2022),1| mp a c t

du
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Tableau A107 Projections 2050 de France Assureurs, en euros constants 2023

Colts cumulés CoQts cumulés estimés Evolution Contribution
Péril sur la période sur la période 2020-2050 du changement
1989-2019 2020-2050 vs. 1989-2019 climatique
) 15,48 Mdi 48,23 Mdu t32, 75 +19,65 Mdu
Sécheresse 0 52 Mdua/ 1 61 Mdua/ & (+211 %) (60 %)
’ ’ “ 41,1 Md +0, 65 Md
Inondations
. o
hors 30,96 Md 56,1 Md( 25,13 Mddl 1 +3,5 Mdu (14 %
bmersions 1,03 Mda/ 1,87 Mda/ e (8% de la hausse)
subr ’ ' +0, 84 +0, 12 Md
marines
. +3,14 Mdu
Submersions 1,35 Mda 5,14 Md( J'(i'llgz'\ﬂ/d)” (100 % de la
marines 0,04 Mdu/ 0,17 Mdul/ ¢ +0 10Md hausse)
' +0, 1 Md
+26,3 Mdu
+61,7 Mdu ’
47,8 Mdu 109,5 Md ’ (44 % de la
0,
Total Cat Nat 1,59 Mdua/ 3,65 Mdsu/ +g+1zgéo) v, hausse)
’ +0, 87 Md
Tempéte 35,45 Mda 51,6 Mdu +1(ij§ (;/l)du ° chrfmpef:n:nt ’
P 1,18 Mda/ 1,72 Mda/ ¢ ° ange
+0, 54 M climatique)
. +26,3 Md
Total Cat Nat + 83,12 Mdd 160,4 Md( +7(1'§§ ;")d“ (35 % de la
Tempéte 2,77 Mdsu 5,35 MdU/E+258MdosU/ hausse)
' +0, 87 Md
Source: cal cul des FRantedssureurs (2@R2B)appeact i changement climatique sur
| 6assurance “,septéntbrer i zon 2050
Les projections du groupe Hoassurance Cov®a
Périmetre : France métropolitaine ; auto + dommages aux biens.
Modele : approche multimodeles.
Scénario : RCP8.5.
Période de référence : 2008-2018.
Impacts prisencompte: ®v ol uti on de | 6al ®a et redistr

1 Covéa et RiskWeatherTech (2022), Changement climatique et assurance. Quelles conséquences sur la

sinistralité a horizon 2050 ?, op. cit.
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Annexe 4

Synthéese des projections de la sinistralité climatique

Tableau A117 Projections 2050 de Covéa

Sinistralité R
annuelle de Iav;)i:isi'?rr;lité Calcul codts 2050
moyenne annuelle movenne en se basant sur la Part liée
Péril 2008-2018 X . y . sinistralité moyenne | 5®v o
R _ | ahorizon 2050 liée . o
(estimée a partir au changement annuelle observée de | d6a
du graphique climatique (tableau de synthese 1)
CCR)
0,96 MdAa/ an (
Sécheresse 0,6 Mdu +60 % (a partir de la sinistralité ?
moyenne 2008-2018)
Ino_ndationsde +110 % 1,65 Mda/ an 5
plaine (on suppose +120 %
Cruestorrentielles o 75 Md pour | 6\6 nsemt
(inondations par . inondations a partir ,
ruissellement + +130 % de la sinistralité moyenne !
crue subite) 2008-2018)
1,2 Mdua/ an
(a partir de la sinistralité
Tempéte ? +0 % moyenne 2019-2023 ?
en | 6absence
sur 2008-2018)
1,15 Msua/ an (
(a partir de la sinistralité
Gréle ? +20 % moyenne 2019-2023 50 %
en | 6absence
sur 2008-2018)
Total 1,55 Md +12Md d/ an

Source : calcul des auteurs, d@prés Covéa et RiskWeatherTech (2022), Changement climatique

et assurance. Quelles conséquences sur la sinistralité & horizon 2050 ?, livret blanc, janvier
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FINANCEMENT DES SCENARIOS

Tableau A12Ti D®penses des trois

sc®nar

os,

en

Dépenses( en mil |l i ons doéeur og Actuel Scénario 1 | Scénario 2 | Scénario 3
Indemnisation des risques climatiques 4124 +839 +2 880 +2 985
S1 Proposition 1 : élargissement garanties et contrat +825 +825 +825
responsable
S1 Proposition 3ter : suppression des franchises +100 +100
S1 Proposition 4 : aide financiére trait de cote +14
S1 Proposition 4ter : assurance supplémentaire
trait de cote
S2 Proposition 3 : suppression des arrétés +2 100
S2 Proposition 4 : RGA intégré au fonds Barnier -1 050 -1 050
S2 Proposition 5 : aide financiére trait de co6té augmentée +905
S3 Proposition 2 : branche « zone inhabitable » +905
S3 Proposition 2 : branche "sécheresse"= proposition 6 du
. +2 205
S2 augmentée
S3 Proposition 2 : branche « météo » = taux de couverture
p +3 074
modulé selon valeur
S3 Proposition 2 : branche « météo » = taux de couverture 3074
modulé selon valeur
Prévention individuelle et collective 930 +480 +1 740 +1 827
S1 Proposition 6 : aide aux travaux de prévention +480
S2 P_roposmon 6 : prévention RGA élargie dans fonds +780 +819
Barnier
S2 Proposition 5 : élargir prévention du fonds Barnier +960
S3 Proposition 4 : subvention individuelle et collective +1 008
Aide © | dassurance 0 +506 +332 0
S1 Proposition3: ai de |l assurance +506 +332 0
Frais de gestion 124 0 +100 +161
S1 Proposition 10 : pool doexperts 0
S2 Proposition 4 : RGA intégré au fonds Barnier 63
S2 Proposition 8 : poolco-f i nanc® par | 6£t 37
S3 Proposition 12 : gouvernance dédiée
. -124
(locale et nationale)
S3 Proposition 12 : gouvernance dédiée
8 +284
(locale et nationale)
Total dépenses +1 825 +5 052 +4 972
TOTAL CcOUT EN 2023 5178 7 003 10 230 10 150
Source : calcul des auteurs
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